Так ест или не ест?

. 

Принято считать, что лосось, заходя в реки на нерест, перестает питаться до тех пор, пока вновь не вернется в море. Эта догма не вызывает возражений до тех пор, пока не сталкиваешься с явлениями, которые никак не вписываются в ее рамки. Тем более возникла потребность попробовать обосновать результативность ловли семги реалистичными мушками. И я как-то высказался на страницах журнала «Нахлыст», что  отказывать лососю в интересе к пищевым объектам, значит  слишком однобоко        подходить к его ловле. Оказалось, что поведение лосося в пресной воде давно вызывает интерес, и часть этой информации может   говорить в пользу   высказанной  точки зрения. Может быть, в  даже не точки зрения на питание лосося, а в пользу близкого моему характеру  способа ловли на реалистичные или тяготеющие к ним мушки. 


При обсуждении неоднозначных тем, нужно  правильно и точно сформулировать   рамки разговора: 

Питается ли лосось в реке, находясь в ней постоянно?
Речь идет о лососе (Salmo salar) в реке. Исключены из дела  кумжа (Salmo trutta m.trutta),  случаи вероятных  повторных выходов  в море и данные, полученные  на близких  к устью участках рек.

 К сожалению, полноценных исследований на эту тему никто не делал. Есть работы по  состоянию морской кумжи, заходящей в реки на нерест. О собственно лососе весьма отрывочные данные разбросаны по разным источникам.  Тем не менее, эти сведения  можно разделить их на две части. 
1. Одна часть касается наблюдений за поведением лосося, визуально зафиксированных фактов «охоты», поедания лососем живых объектов. 
2. Другая часть содержит анатомические исследования  внутренних органов лосося  и обнаружения «живых» организмов и не только.
 Мне хотелось разделить эти  данные также на «прямые и косвенные»  признаки питания. Например, наличие ручейников в желудке считать прямым признаком, доказательством питания. На деле, все оказалось сложнее и интерпретация каждого «очевидного» случая может быть неоднозначной. Об этом чуть позже.
Наблюдая за лососем, к косвенным признакам питания можно отнести его интерес  или точнее  реакцию на:
- сухие мушки, имитирующие поденок или ручейников.  Есть несколько книг, где описана подобная ловля. Например, Wood (1924) ссылается на книжку  E.R.Hewitt «Secrets of the salmon», в которой тот описывает многочисленные случаи поимки лосося на сухую мушку. В том числе на  March Brown. Когда лосось не видел рыболова, он собирал мушек так, как это делают крупные форели. Автор указывает также на высокую эффективность маленьких мокрых мух, находящихся непосредственно под поверхностью воды.
-  живых насекомых. В  своем письме Doorly (1959) упоминает о пойманном  даппингом  на живую майскую поденку 3-х килограммовом лососе. В его желудке оказалось множество этих насекомых. Nall (1930)  утверждает, что «есть много фактов» сбора лососями корма с поверхности, крылатых насекомых и гусениц. Он сам был свидетелем этому на реке Lyon (приток р.Tay).
-  позвоночных, в частности на  рыб и земноводных. Описаны нередкие случаи атак, заканчивавшихся глотанием мелких рыб. Как примеры  жертв приводятся  плотва, гольяны и жабы.
О содержимом органов пищеварения лосося известно тоже не очень много. St.Cios на основе данных, собранных в  1933 году профессором S.Zarnecki и своих собственных библиографических находок, составил таблицу, которая в сокращенном виде приведена здесь. Я намеренно представляю эту почтенного возраста таблицу и  другие подобного свойства литературные данные.  Дело в том, что интерес к этой теме стар но, наверняка, где-то еще есть свежие данные. 
	         Автор
	          Река
	   Кол-во исследований
	            Результаты

	Mc Intosh 1863
	Tay,  Великобритания
	  Около ста
	В 10 желудках были  остатки рыб, ракообразных и насекомых.   

	Barfurth 1875
	Ren,  Дания
	       20
	В 3 желудках мелкие остатки насекомых

	Miescher-Ruesch 1880
	Ren  вся река
	     196
	У одного кельта  остатки рыб, в тонком кишечнке непереваренная «муха».

	Zschokke 1891
	Ren 
	     129
	У одного остатки растений и полупереваренный бокоплав.

	Heitz 1920
	Ren
	      170
	У 14 рыб остатки растений, камешки.  Один раз нашлась личинка ручейника.

	Scheuring и  Gaschott 1928
	Ren
	       33
	В пищеводе кусочек дерева

	Zarnecki 1933
	Wisla, Польша
	        ?
	У самца лосося 6 плоток, подуст, окунь. У другого- 2 плотвы, окунь и еще 3 рыбки.

	Kulmatycki 1933
	Warta, Польша
	        ?
	У самца в пору нереста нашли плотву.


Из   таблицы можно сделать хотя бы  2 вывода.  
Первый – судя по находкам   переваренных остатков, не все лососи лишаются возможности переваривать свои жертвы в пресной воде.
Второй -  в пищевод и желудок попадают предметы, которые трудно отнести к кормовым. 
  Chrzan F. (1957) считал, что лососи после нереста возвращаются к хищному образу жизни не сразу, а сначала садятся на вегетарианскую диету. Возможно, так они выгоняют паразитов. А позднее J.Zool (1985) писал о поедании дрейфующей органики, как о начале возврата к обычной пище. Но он говорил о немигрирующей форме атлантического лосося.

Поэтому, не все что попало в желудок  можно однозначно считать пищей, то есть следствием пищевого поведения лосося. Хотя  непонятно, зачем лососю глотать или держать в пищеводе объекты агрессии, несъедобные вещи. Но иногда, сам характер жертв может говорить об агрессивности, как причине попадания в желудок рыб. Был описан случай обнаружения внутри  кумжи (не лосося) нескольких налимов, которые, в свою очередь были набиты красной  икрой. Наверняка речь шла о защите гнезда, но  случай может распространяться и на поведение лосося.
 Интерес к поверхностным объектам объяснить трудно. Нет полных данных, которые бы подтвердили или опровергли пищевые мотивы. Возможно,  присутствуют  элементы агрессии или любопытства рыб. Есть возможность ошибки в идентификации  salmo salar и salmo trutta при наблюдении за собиранием корма. Но факты поимки лосося за этим занятием многочисленны.  J.Jelenski считает, что интерес к сухой мушке вряд ли объясним желанием съесть. Он приводит пример, когда рыба атаковала шнур в месте его касания с водой, в том месте, где образуются на воде «усы». Но эта точка нравится и ельцам, и плотве, которых трудно заподозрить  в чем-то еще, кроме желания поесть. 
Первые признаки дифференцированного подхода к  характеру лосося можно найти в материалах Zarnecki и Piatek (1954). На материале собранном при исследовании балтийского лосося они показали существование 2-х крупных популяций входивших некогда в Вислу. «Зимняя» входит в реку зимой и  идет в реки  Татр, другая «летняя» не уходит далеко вверх и нерестится в нижних притоках. Авторы указали на анатомическое отличие  этих двух популяций и возможно связанную с ней  разницу в   поведении. Например:
- зимнее стадо имеет почти  в два раза больше жира в брюшной полости, чем летнее (5.6% от веса  к 3%). 

-желчный пузырь всех зимних рыб был полон, а летних - пуст. 

-и самки, и самцы зимнего захода, пойманные в устье реки, имели пищу в желудке. У летних  рыб желудки были пусты. Это наблюдение некорректно в нашем случае, так как авторы не могли определить время нахождения рыб в реке. По их мнению, большое количество жира и вероятная способность к кормлению является общим приспособительным признаком для рыб, которым предстоит долгая дорога. 
Интересна интерпретация фактов, когда корм обнаруживали в глотке или пищеводе, не в желудке. На первый взгляд такое явление нельзя отнести к прямым доказательствам кормежки лосося в реке.  Выше упомянутые  авторы приводят случаи cрыгивания корма некоторыми лососями сразу после поимки. Эти наблюдения подтверждает и J.Jelenski, находивший корм в глотке и пищеводе при пустом желудке. 

Есть    статья неизвестного автора (1904) о ловле на удочку лососей,   в желудках которых найдено множество гольянов. Река  Колумбия в то время изобиловала этой мелочью. С нашей точки зрения интересна деталь о большей силе именно   хищных рыб в сравнении с теми, чьи желудки были пусты.
Может быть, есть смысл не выделять столь строго Salmo salar в мире других мигрирующих лососей. Тенденции в поведении можно проследить на данных Scott и Crossman (1973) о горбуше, поедающей личинок насекомых во время долгой дороги вверх по реке. Barnhart (1991) пишет о возможности кормежки стальноголового лосося в случаях его длительного пребывания в реке. На участках близких к устью их желудки пусты или почти всегда пусты. Но в верхних участках рек рыбы могут быть набиты кормом. Обращается внимание на наличие именно  легкодоступного корма и отсутствие рыбешек, возможно, более трудных объектов для поживы. 
В то же время J. Nyk, изучая salmo trutta m.f. небольших рек, впадающих в Балтику, однозначно утверждает, что  кумжа не питается в реках до нереста. После нереста - да!
Можно ли  так однозначно утверждать на примере серебрянок, пойманных всего в 3 км от моря, я не знаю.  Но сам принцип различного отношения к корму рыб, идущих на нерест и возвращающихся в море, может быть применим к лососям. 

Коротко подведем итоги:

1. Визуальные особенности поведения.

Косвенные признаки питания  подтверждаются:

-атакой на живые объекты на поверхности и в толще воды. 


-атакой мушек имитирующих живые объекты.
2. Анатомические исследования.

Косвенные признаки питания подтверждаются наличием:


- в глотке и пищеводе типичных  кормовых организмов.  


-этих   же объектов в желудке.

-нормального функционального состояния желудочно-кишечного 

            тракта (наполненный желчный пузырь и проходимость кишечника).        

Прямые признаки питания подтверждаются наличием:
-полупереваренных и переваренных остатков живых организмов  в 
  желудке и     кишечнике.

Учитывая все возражения и двусмысленность «очевидных» фактов, касающихся питания лосося, нужно признать, что:
А. Не все лососи питаются в реках. Правильнее говорить о возможности  питания.
Б. Лососи не могут кормиться    интенсивно и регулярно. Можно считать фактом, эпизодическое, в некоторых условиях попадание корма в желудок.
В. Наличие пищи в желудках серебрянок может  свидетельствовать о вспомогательном характере питания. В случае с кельтами кормление в реке является восстановительным этапом возвращения в привычную форму. 

Жаль, что не удалось выяснить подробности  поведения семги  на примере 
одной показательной популяции лосося, одной реки. Исследования охватывают слишком малое количество рыб, малые отрезки времени и ограниченные участки рек. Остался совершенно неясным   мотив, иногда весьма интенсивного, сбора лососем беспозвоночных с поверхности и у поверхности. Но внимание лосося к пищевым объектам не надо игнорировать. В то время как в классической английской литературе господствовало мнение о необходимости ловли на крупные мушки, с начала 20 века существует достаточно данных о большей эффективности маленьких мушек. Но причины успеха остаются неясными, учитывая спорадический характер питания лосося, если он вообще присущ данной популяции.  Элементы агрессии в поведении в случае мелкой мушки наверняка играют незначительную роль.  
 Если идти дальше и говорить об осознанном практическом применении  реалистичных имитаций для ловли, то можно сделать лишь общие выводы. Отношение   к потенциальному корму   зависит от особенностей популяции лосося,   места его нереста, сроков  захода рыбы. Имеет значение и стадия жизни  лосося в реке. Нужно еще учесть величину  реки, уровень воды в ней, доступность корма. К сожалению, подобной  информации   в систематизированном виде просто нет. Но   вероятность ее появления, будем надеяться,  все же существует. 
В. Быков.  
