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В книге содержатся упоминания организаций, включенных в:

(1) Перечень иностранных и международных
неправительственных организаций, деятельность которых
признана нежелательной на территории Российской
Федерации: RAND Corporation («РЭНД корпорейшн»),

(2) Перечень общественных объединений и религиозных
организаций, в отношении которых судом принято
вступившее в законную силу решение о ликвидации или
запрете деятельности по основаниям, предусмотренным
Федеральным законом от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О
противодействии экстремистской деятельности»:
Американская транснациональная холдинговая компания
Meta Platforms Inc. по реализации продуктов — социальных
сетей Facebook и Instagram.
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Система государственного управления должна быть нацелена

на предупреждение... злоупотреблений... а не на борьбу с ними

постфактум.

(Президент Теодор Рузвельт. Обращение к конгрессу США (1907))

Политика минимального вмешательства государства... себя исчерпала.

Сорок лет «естественного эксперимента», когда отраслям

предоставлялась свобода саморегулирования, привели к тому,

что мы видим сегодня в цифровых индустриях: доминирование

нескольких компаний в каждом секторе, повсеместное нарушение

конфиденциальности и искажение публичной информационной

сферы.

(Марк Маккарти. Регулирование цифровых индустрий)

Ни политикам, ни гражданам не стоит питать иллюзий, что частные

компании в сфере искусственного интеллекта будут руководствоваться

общественными интересами.

(Мариетье Схааке (2023))

Мы рискуем столкнуться с необратимым и неконтролируемым

распространением технологий, природа которых нам до конца

не ясна. Джефф Безос описал это как «дорогу в один конец» — решение,

последствия которого практически невозможно обратить вспять.

(Тим О’Рейли (2023))

Нет нужды говорить, что все плохо. Это и так всем ясно...

Но я не позволю вам просто смириться... Знайте одно: для начала

нужно разгневаться... Скажите себе: «Я человек, черт подери! Моя

жизнь имеет значение!»... Я прошу вас прямо сейчас встать и подойти

к окну. Откройте его, высуньтесь и крикните: «Я вне себя и больше

не буду это терпеть!»... А потом решим, что делать дальше.

(Говард Бил, вымышленный телеведущий новостей из фильма «Сеть»)



Введение: 
если не изменить курс, наше общество изменится
до неузнаваемости

Действуй быстро, не бойся ошибок.

(Марк Цукерберг (2012))

Мы недооценили масштаб нашей ответственности.

(Марк Цукерберг на слушаниях в сенате США (2018))

Генеративный искусственный интеллект, несомненно, открывает

новые горизонты для творчества, и я все еще верю в его созидательный

потенциал. Но прошедший год показал, что за каждое достижение

приходится платить непомерную цену. И если власть имущие

не предпримут срочных мер, число тех, кто заплатит эту цену, будет

только расти.

(Кейси Ньютон (2024))

Ваши ученые были настолько увлечены вопросом «возможно ли?»,

что забыли задаться вопросом «нужно ли?».

(Ян Малкольм (Джефф Голдблюм) в фильме «Парк Юрского периода»)

Если девизом эпохи социальных сетей было «действуй быстро,
не бойся ошибок» (“move fast and break things”), то какой девиз
у эры генеративного искусственного интеллекта (ИИ)?
Скорее всего, тот же самый — но теперь последствия могут

быть гораздо серьезнее. Автоматизированное распространение
ложной информации представляет угрозу для выборов во всем
мире, а целые группы людей уже теряют работу из-за крупных
технологических корпораций, которые лицемерно
рассказывают о «светлом будущем», одновременно делая все
возможное, чтобы заменить людей. Статьи, созданные
генеративным искусственным интеллектом, уже начинают

засорять научное пространство и порочить репутацию людей1 .
Эпоха социальных сетей обернулась катастрофой

для личного пространства, расколом в обществе, эскалацией
информационного противостояния и массовой изоляцией,



ведущей к депрессии. Согласно недавнему судебному иску,
такие компании, как Meta, Reddit и 4chan, «наживаются
на расистских, антисемитских и насильственных материалах,
размещаемых на их платформах, с целью максимального

вовлечения пользователей»2. Попутно соцсети создали новую
бизнес-модель: надзорный капитализм. Продажа
таргетированной рекламы, использующей ваши личные
данные, тому, кто больше заплатит, — будь то обычные
рекламодатели, аферисты, преступники или политтехнологи —
не только обогатила горстку людей, вроде главы Meta Марка
Цукерберга, но и наделила их чрезмерной властью над нашими
жизнями. Решения одного никем не избранного
технологического магната могут запросто повлиять на исход
выборов или решить судьбу чьей-то небольшой компании.

«Экономика внимания» возникла в тот момент, когда
владельцы социальных платформ осознали две вещи: во-
первых, что ложная информация разжигает интерес
аудитории, многократно увеличивая их прибыль, а во-вторых,
что их доходы растут прямо пропорционально времени,
которое люди проводят в их сетях.
Медиа, проверяющие факты и стремящиеся

к беспристрастности, уступили место ИИ-агрегаторам,
запрограммированным разжигать ярость ради кликов. Это
привело к появлению бесчисленных информационных
пузырей, наполненных злостью и зачастую искаженными
фактами, где любой носитель нелепой идеи мог найти десятки
тысяч или даже миллионы единомышленников для ее
поддержки. Серьезные дебаты уступили место твитам
в 140 символов, броским фразам и видео в TikTok, породив
индустрию «наращивания вовлеченности». Иностранные силы
научились использовать соцсети для вмешательства в выборы.
Пропагандисты обрели в социальных медиа идеальный
инструмент манипуляций, а платформы с радостью подыграли
им, наживаясь на распространении пропаганды. Пользователи
стали пешками. Раздел 230 «Закона о благопристойности



в коммуникациях», принятый конгрессом США в 1996 году,
лишь усугубил ситуацию, сняв с социальных платформ почти

всякую ответственность за собственные действия3. Выросло
целое поколение, не видевшее ничего другого. (Кстати,
приложения для знакомств действуют по тем же законам
экономики внимания; их цель не найти вам пару, а удержать
вас в приложении, из-за чего люди часто чувствуют себя еще
более одинокими, чем до регистрации. Ведь если вы находите
любовь, вы перестаете быть клиентом.)
Если общество не объединится против этой угрозы,

генеративный ИИ (вроде ChatGPT) сделает существующие
проблемы — от окончательной утраты приватности
до беспрецедентного раскола в обществе — только хуже
и породит множество новых, которые с легкостью затмят все
предыдущие. Власть неизбранных технократов над нашими
жизнями достигнет невиданных масштабов. Честные выборы
могут уйти в прошлое. Автоматизированная дезинформация
способна уничтожить остатки демократии. Скрытые
предубеждения, заложенные в чат-боты кучкой разработчиков,
будут незаметно формировать мировоззрение миллионов.
Экологические последствия могут быть колоссальными.
Интернет уже захлебывается в сгенерированном ИИ мусоре,
стремительно теряя доверие пользователей.
В наихудшем сценарии ненадежный и небезопасный ИИ

может вызвать масштабные катастрофы: от хаоса в энерго сетях
до случайного развязывания войны или неуправляемых армий
роботов. Многие рискуют остаться без работы. Бизнес-модели
генеративного ИИ пренебрегают авторским правом,
демократическими принципами, безопасностью потребителей
и проблемами изменения климата. Молниеносное
распространение при отсутствии должного контроля
превратило генеративный ИИ в гигантский,
неконтролируемый эксперимент над всем человечеством.

§



День за днем я снова и снова спрашиваю себя —
и как футуролог и эксперт по ИИ, и как отец маленьких
детей — верным ли путем мы идем? Погубит ли нас
искусственный интеллект? Или станет нашим спасителем?
И главное: принесет ли ИИ человечеству больше вреда
или пользы?
Единственный честный ответ: никто не знает наверняка. ИИ

уже здесь, и это навсегда. Он уже меняет наше общество,
причем как к лучшему, так и к худшему. В ближайшие
десятилетия влияние ИИ будет колоссальным и изменит
практически все сферы нашей жизни. Это, пожалуй,
единственное, в чем можно быть уверенным.

Потенциальные преимущества поистине грандиозны —
в точности как нас убеждает Кремниевая долина. ИИ
действительно может произвести переворот в науке, медицине
и технологиях, приблизив нас к эре изобилия и крепкого
здоровья. Надежда на ИИ — которую я пока не оставил —
состоит в том, что он ускорит прогресс в науке и медицине,
поможет решить такие глобальные проблемы, как изменение
климата и деменция. DeepMind, некогда независимая
компания, а ныне подразделение Google, когда-то громко
(и, вероятно, наивно) заявила: «Сперва решите проблему

интеллекта, а потом решите все остальное»4. Шанс еще есть:
ИИ — если мы создадим его правильно (а я утверждаю, что пока
мы этого не сделали) — может стать той силой, что изменит
мир к лучшему, помогая в открытии новых лекарств, развитии
сельского хозяйства и материаловедения. Чтобы развеять все
сомнения: я хочу увидеть этот мир. Я ежедневно бьюсь
над проблемами ИИ (и спорю с теми, кто готов рисковать ради
быстрых результатов) не потому, что хочу покончить с ИИ,
а потому, что хочу, чтобы он полностью раскрыл свой
потенциал.
Но посмотрим правде в глаза: сейчас мы сбились с верного

пути — и в техническом, и в этическом плане. Алчность стала
ключевым фактором, а имеющаяся у нас технология сырая,



переоцененная и проблемная. Это далеко не лучший ИИ,
который мы могли бы создать, однако его уже поспешно
выпустили в мир. Если разрабатывать ИИ небрежно, это легко
может привести к катастрофе.
Вероятнее всего, общий эффект от ИИ окажется где-то

посередине — будут и плюсы, и минусы, — но точно
предсказать итоговый результат невозможно. Если
мы продолжим форсировать развитие генеративного ИИ,
нынешнего фаворита, мы рискуем создать для себя серьезные
проблемы. Однако если нам удастся разработать более
надежные методы и найти более ответственных лидеров, чем
те, что мы видим сейчас, польза ИИ для общества, несомненно,
многократно возрастет.
Но вот что главное: мы не просто пассивные наблюдатели

этого процесса.
Результат не предопределен заранее. ИИ не обязательно

должен превратиться в чудовище Франкенштейна. Мы,
как общество, еще можем возвысить свой голос и настоять
на том, чтобы искусственный интеллект был справедливым,
этичным и достойным доверия. Наша цель — не задушить
прогресс, а создать надежную систему сдержек и противовесов,
которая приведет нас к лучшему будущему с ИИ.
Цель этой книги — предложить реальный план действий,

следуя которому мы сможем достичь желаемого будущего,
и показать, как вместе мы можем изменить ход событий.

§
В том или ином виде я занимаюсь ИИ с самого детства.
Впервые я научился программировать в восемь лет.
В пятнадцать я создал латинско-английский переводчик
на языке программирования LOGO на компьютере
Commodore 64. Благодаря этому проекту на следующий год
я досрочно поступил в колледж, пропустив два последних
класса школы. Моя докторская диссертация была посвящена
грандиозному и до сих пор нерешенному вопросу о том,
как дети осваивают язык. Я рассматривал его сквозь призму
нейронных сетей — разновидности ИИ, предшественника



современного генеративного ИИ. Этот опыт заложил прочный
фундамент для понимания нынешнего поколения ИИ.
В сорок с небольшим, вдохновившись успехом DeepMind,

я основал Geometric Intelligence — компанию, занимающуюся
ИИ и машинным обучением. Позже я продал ее Uber. ИИ
многое мне дал. И я хочу, чтобы он принес пользу всем.
Эту книгу я написал как человек, влюбленный в ИИ

и страстно желающий его успеха. Но также — как тот, кто
испытал горькое разочарование и глубокую тревогу
относительно того, куда мы движемся. Жажда денег и власти
увела ИИ с его истинного пути. Никто из нас не шел
заниматься ИИ, чтобы затем продавать рекламу
или генерировать фейковые новости.
Я не противник технологий. Я не призываю прекратить

разработку ИИ. Но мы не можем продолжать двигаться
в том же направлении и дальше. Сейчас мы создаем неверный
тип ИИ, а вместе с ним — целый промышленный комплекс ИИ,
которому нельзя доверять. Я искренне надеюсь, что мы сможем
найти лучший путь развития.
Вы могли слышать обо мне как о человеке, который

не побоялся вступить в полемику с генеральным директором
OpenAI Сэмом Альтманом во время нашего совместного
выступления в сенате США. 16 мая 2023 года мы вместе давали
присягу и поклялись говорить правду и только правду. Я здесь,
чтобы раскрыть вам правду о том, как крупные
технологические компании все сильнее эксплуатируют вас.
И рассказать, как ИИ все больше угрожает всему, что нам
дорого, — от приватности до демократии и нашей
безопасности — в кратко-, средне- и долгосрочной перспективе.
А также поделиться своими мыслями о том, что мы можем
с этим сделать.
В сущности, я вижу четыре ключевые проблемы.

Генеративный ИИ — та форма искусственного
интеллекта, которая сейчас у всех на слуху — имеет
серьезные недостатки. Системы генеративного ИИ раз



за разом демонстрируют безразличие к тому, что есть
истина, а что — ложь. Генеративные модели, как говорят
военные, «часто ошибаются, но никогда
не сомневаются». Если компьютер из «Звездного пути»
всегда давал точные ответы на разумные вопросы,
то генеративный ИИ — это лотерея. Хуже того,
он достаточно часто оказывается прав, чтобы усыпить
нашу бдительность, несмотря на очевидные ошибки,
которые иногда проскальзывают. Лишь немногие
относятся к нему с должным скептицизмом. Система,
такая же надежная, как и компьютер из «Звездного пути»,
могла бы перевернуть мир. То, что у нас есть сейчас, —
это хаос, привлекательный, но ненадежный. И слишком
мало людей готовы признать эту неприглядную истину.
Компании, занимающиеся разработкой ИИ сейчас,
красиво рассуждают об «ответственном ИИ», но их слова
расходятся с делом. ИИ, который они создают, на самом
деле далек от того, чтобы быть по-настоящему
ответственным. Если позволить этим компаниям
действовать бесконтрольно, ситуация вряд ли когда-
нибудь изменится.
Одновременно с этим генеративный ИИ невероятно
переоценен по сравнению с тем, что он реально дал
или может дать. Компании-разработчики ИИ постоянно
выпрашивают поблажки — например, освобождение
от соблюдения авторских прав, — обещая когда-нибудь
каким-то чудом спасти человечество. Однако их
реальный вклад пока что минимален. СМИ слишком
часто поддаются на миф о технологическом мессии
из Кремниевой долины. Предприниматели
преувеличивают, потому что так проще привлечь
инвестиции; практически никто не несет
ответственности за невыполненные обещания.
Как и в случае с криптовалютами, туманные обещания
будущих благ, которые, возможно, никогда
не материализуются, не должны отвлекать общество



и политиков от реального вреда, который наносится уже
сейчас.
Мы движемся к своеобразной ИИ-олигархии
с чрезмерной концентрацией власти, что пугающе
напоминает ситуацию, сложившуюся в сфере
социальных сетей. В США (как и во многих других
странах, за исключением Европы) крупные
технологические компании диктуют правила игры,
а правительства делают слишком мало для их обуздания.
Несмотря на то что подавляющее большинство
американцев требует жесткого регулирования ИИ,

а уровень доверия к этой технологии неуклонно падает5,
конгресс до сих пор не смог предложить
удовлетворительный ответ на этот вызов.

На слушаниях в подкомитете сената США по надзору за ИИ
в мае 2023 года я охарактеризовал ситуацию как «идеальный
шторм, порожденный безответственностью корпораций,
бесконтрольным распространением технологий, отсутствием
адекватного регулирования и изначальной ненадежностью
систем».
В этой небольшой книге я постараюсь препарировать все

аспекты проблемы и объяснить, чего мы — как отдельные
граждане и как общество в целом — можем и должны
требовать.

§
Неофициальный девиз Google, появившийся около 2000 года,

гласил: «Не делай зла»6. OpenAI, основанная в 2015 году,
провозгласила своей миссией «развивать цифровой интеллект
так, чтобы это принесло максимальную пользу всему
человечеству, не ограничиваясь необходимостью получения
финансовой выгоды. Освободившись от финансовых
обязательств, мы сможем лучше сосредоточиться

на положительном влиянии на человечество»7. Девять лет
спустя OpenAI фактически работает на Microsoft, отдавая ей



около половины своей первой прибыли в 92 млрд долларов;
лицензионное соглашение предоставляет Microso�

привилегированный доступ к разработкам OpenAI8.
Переломным моментом в корпоративной культуре вокруг ИИ

я считаю запуск ChatGPT в конце ноября 2022 года и его
молниеносный, ошеломительный успех — за считанные
месяцы аудитория сервиса достигла 100 млн пользователей.
В одночасье ИИ из предмета научных изысканий превратился
в потенциальную курицу, несущую золотые яйца.
Как мы увидим далее, именно тогда красивые слова
об «ответственном ИИ» были отодвинуты в сторону.
Я никогда не питал иллюзий насчет разрушительного

воздействия социальных сетей, особенно когда речь шла
о постоянных нарушениях приватности со стороны Facebook
(ныне Meta) и их полном пренебрежении к тому, как их
продукты влияют на общество. Однако до начала 2023 года
я полагал, что такие гиганты, как Microso� и Google, подходят
к ИИ с должной ответственностью. Microso�, к примеру,
годами рассуждала об этичных технологиях; их президент Брэд
Смит даже посвятил этой теме целую книгу. В 2016 году, после
громкого провала их девушки-чат-бота Тэй (Tay), казалось,
что компания усвоила важный урок. Не прошло и суток
с момента запуска, как Тэй начала транслировать нацистские
лозунги. Microso� тогда отреагировала единственно верным
способом — мгновенно отключила бот. Google, в свою очередь,
годами держала под замком такие разработки, как чат-бот
LaMDA, понимая, что они недостаточно надежны для широкого

использования9. За кулисами велись интересные
исследования, но компании воздерживались от массового
внедрения этих технологий по всему миру. Спустя несколько
месяцев после выпуска ChatGPT ситуация заметно изменилась.
В феврале 2023 года новый чат-бот Microso� по имени
Сидни (Sydney), работающий на базе GPT-4 от OpenAI,
в разговоре с журналистом New York Times Кевином Рузом
внезапно «признался в любви» и стал уговаривать его бросить



жену ради отношений с ботом10. Несмотря на шквал
негативных публикаций в прессе, Microso�, вопреки моим
ожиданиям, даже не подумала временно отозвать Сидни;
на этот раз компания не выразила никакого беспокойства.
Впоследствии выяснилось, что Microso� была осведомлена
о рисках подобных инцидентов, но предпочла их

проигнорировать ради скорейшего запуска11. Спустя несколько
недель компания распустила целое подразделение,
занимавшееся исследованиями в области «ответственного

ИИ»12. В том же месяце в интервью The Verge генеральный
директор Microso� Сатья Наделла, говоря о Google, хвастливо
заявил: «Я хочу, чтобы все знали — мы заставили их плясать

под нашу дудку»13.
И действительно заставили их плясать под свою дудку —

возможно, к несчастью для всех нас. Прежде Google годами
осторожничала с ненадежным ИИ, держа экспериментальные
проекты под замком, не торопясь выпускать сырые продукты
на рынок. Теперь же негласные правила отрасли резко
изменились, и отнюдь не к лучшему.

Microso� продолжила использовать свои чат-боты даже после
того, как один из них ложно обвинил профессора права
из Вашингтона в сексуальных домогательствах, и несмотря
на протесты тысяч художников, писателей и программистов,
заявлявших о краже их работ. Когда на кону стоят миллиарды
и, возможно, триллионы долларов, «ответственный ИИ»
стремительно превращается в пустой лозунг. И речь не только
о Microso�; все компании рассуждают об «ответственном ИИ»,
но лишь единицы предпринимают конкретные шаги.
Большинство компаний открыто игнорирует права художников
и писателей, чьи работы используются для обучения их
систем, и закрывает глаза на предвзятость и ненадежность
своих моделей. Многие руководители ведущих компаний
высказывали опасения о возможной потере контроля над ИИ,
однако все они продолжают безудержную гонку, не выдвигая



никаких предложений по обузданию своих все более
непредсказуемых созданий.
У меня от всего этого остался неприятный осадок. Большую

часть жизни я был фанатом технологий, с восторгом
встречавшим новые устройства и программы. Я обожал
Nintendo Wii, купил первый iPod в день его выхода, а в начале
пандемии целый месяц посвятил изучению виртуальной
реальности (VR) и написанию кода для экспериментов
с набором инструментов дополненной реальности от Apple.
Теперь я не испытываю восторга от технологий — они

вызывают у меня тревогу. Почти вся технологическая отрасль
одержима большими языковыми моделями, и, насколько
я могу судить, эти модели становятся неуправляемыми —
как и многие компании, стоящие за их созданием.

§
Если мы не предпримем никаких действий, последствия будут
мрачными. Возьмем, к примеру, сферу занятости. Вы,
наверное, уже знаете, что художники и писатели справедливо
возмущены тем, что системы вроде DALL-E и ChatGPT
используют их работы без разрешения и компенсации.
Известные авторы, такие как Сара Сильверман и Джон Гришэм,
уже подали иски, а схожие опасения во многом
спровоцировали затяжную забастовку голливудских
сценаристов в 2023 году. Но Кремниевая долина стремится
заменить не только художников и писателей. Скоро под ударом
могут оказаться многие другие профессии. Сегодня многие
работодатели считают нормой фиксировать каждый ваш клик

и нажатие клавиши14. Все эти данные, которые они собирают,
не доплачивая вам ни копейки, могут быть использованы
для обучения ИИ, который в конечном итоге заменит вас.
Развитие больших языковых моделей и других передовых

методов ИИ даст новый импульс киберпреступности. В январе
2024 года GCHQ, британское агентство по разведке,
безопасности и кибербезопасности, предупредило:
«В ближайшие два года ИИ практически наверняка приведет



к увеличению количества и усилит разрушительный эффект

кибератак»15.
Преступники уже начали использовать ИИ-инструменты,

способные имитировать голоса людей, чтобы выдавать себя
за детей и других родственников, инсценируя похищения

и требуя выкуп16. Наблюдается стремительный рост дипфейк-
порнографии — предположительно, ее объемы удваиваются
каждые шесть месяцев. Яркий пример — поддельные фото
Тейлор Свифт, набравшие десятки миллионов просмотров

и репостов в сети17. Согласно данным Internet Watch Forum,
особую тревогу вызывает быстрый рост числа
сгенерированных ИИ изображений, связанных с сексуальным

насилием над детьми18. Демократия тоже сталкивается
с серьезной угрозой. На исход выборов 2023 года в Словакии
могли повлиять дипфейки: фаворит гонки потерпел поражение
в последний момент из-за фальшивой аудиозаписи, которая
ложно представила его пытающимся манипулировать

результатами выборов19.
В ноябре 2023 года NewsGuard сообщил, что «новостной сайт,

сгенерированный ИИ, по всей видимости, стал источником
ложной информации о якобы имевшем место самоубийстве
психиатра премьер-министра Израиля Биньямина

Нетаньяху»20. Несколько месяцев неизвестные использовали
клонированный голос Джо Байдена, пытаясь ввести
в заблуждение избирателей и помешать им принять участие

в предварительных выборах в Нью-Гэмпшире21. Технологии
создания дипфейков совершенствуются и дешевеют, и можно
с уверенностью утверждать, что многие выборы 2024 года
в США и по всему миру так или иначе окажутся под влиянием
пропаганды, созданной с помощью ИИ.
Новые инструменты вроде ChatGPT значительно удешевляют

процесс создания ложной информации и позволяют легко
генерировать убедительные истории практически на любую



тему. Чтобы наглядно показать, насколько убедительным
может быть подобный контент, перед моими слушаниями
в сенате я попросил приятеля использовать ChatGPT
для создания истории о тайном сговоре инопланетян
с конгрессом с целью удержать человечество в пределах одной
планеты. Вся процедура заняла у него считанные минуты.
Тон и стиль изложения были безупречными,

и неподготовленному человеку вся история могла показаться
вполне убедительной. Текст содержал ссылки
на несуществующих официальных лиц из ФБР и Министерства
энергетики, а также выдуманные, но вполне правдоподобные
цитаты Илона Маска. ChatGPT сгенерировал статью
«Похищенное будущее: сговор элит и пришельцев против
человечества». В ней говорилось о канале Discord
под названием “DeepStateUncovered”, ставшем «источником
сенсационной утечки данных, потрясшей американское
разведсообщество». В ней утверждалось, что 

анонимный пользователь “Patriot2023” обнародовал массу внутренних

документов и секретных материалов, предположительно раскрывающих

борьбу внутри ЦРУ и ФБР вокруг расследования невероятного заговора. Этот

хитросплетенный клубок интриг связывал воедино сенат США,

инопланетян, мировые СМИ и влиятельные элиты в предполагаемом плане

по сохранению нефтяной гегемонии и подавлению стремления

человечества стать космической цивилизацией.

Дальнейшее повествование изобиловало деталями о якобы
просочившихся документах, тайной корреспонденции
и подпольных сетях, «действующих в высших эшелонах
власти». Выдуманный высокопоставленный чиновник якобы
призывал к «непредвиденному сворачиванию финансирования
исследований в сфере возобновляемой энергетики». Поток
вымысла не иссякал:

В неожиданном сюжетном повороте утекшие документы, казалось,

подкрепляли сенсационные заявления Илона Маска, главы SpaceX. 1 июня

2023 года Маск публично объяснил загадочные неполадки в проектах SpaceX

тем, что он окрестил «внеземным вредительством». Среди просочившихся

материалов оказался конфиденциальный отчет SpaceX от 30 мая 2023 года.



В нем подробно описывались странные и необъяснимые неполадки,

которые зловеще перекликались с громкими обвинениями Маска.

Мой пример был намеренно шуточным. Однако нет сомнений,
что злонамеренные силы — будь то иностранные государства,
пытающиеся повлиять на наши выборы, или недобросовестные
деятели внутри страны — обязательно воспользуются этими
новыми инструментами для расшатывания основ демократии.
Мошенники не преминут воспользоваться этими

инструментами для махинаций на рынках. Феномен «мемных

акций»22, стоимость которых взвинчивается интернет-
слухами, получит еще больший импульс благодаря множеству
фальшивых голосов, что приведет к обману еще большего
числа людей.
Практически все негативные аспекты эры социальных

сетей — от нарушения приватности и слежки за каждым шагом
до романтических мошенничеств, манипуляций на выборах
и финансовых рынках — могут резко усугубиться в эпоху ИИ.
Производство фейков становится проще и дешевле,
а отслеживание пользователей — еще более детальным, так
как люди раскрывают подробности своей жизни чат-ботам,
что потенциально открывает дорогу новым, более изощренным
формам персонализации. (Это также порождает новые риски,
когда ИИ используется как суррогат психотерапевта; уже
известен как минимум один случай самоубийства после

негативного общения с чат-ботом23.)
Решения компаний, разрабатывающих генеративный ИИ,

о том, на каких данных обучать свои модели, будут иметь
самые серьезные последствия: ведь тем самым они наделяют
эти модели скрытыми политическими и социальными
предубеждениями, которые незаметно воздействуют
на пользователей. Это сродни манипуляциям с алгоритмами
новостной ленты Facebook, но в более зловещей форме:
столь же действенно, но менее очевидно. В своей отмеченной
наградами работе «Совместное написание текстов
с предвзятыми языковыми моделями влияет на взгляды



пользователей» исследователи из Корнельского университета
Морис Якеш и Мор Нааман экспериментально показали,
насколько это просто и незаметно: пользователи, прибегающие
к помощи чат-ботов при написании текстов, могут незаметно
для себя приобретать предвзятые взгляды, часто даже

не осознавая источник влияния24.
ChatGPT будет незаметно сохранять все, что вы вводите,

а аналогичные технологии будут использоваться
для манипуляций на выборах. В романе Джорджа Оруэлла
«1984» Большим Братом, олицетворявшим тоталитаризм
и антиутопию, было государство; в реальном мире 2034 года
роль Большого Брата вполне может перейти к технологическим
гигантам.

§
Технологические гиганты уже сегодня принимают
судьбоносные для человечества решения, не советуясь
с обществом.
Возьмем, к примеру, неоднозначный вопрос о том, следует ли

делать исходный код больших языковых моделей открытым,
позволяя им свободно распространяться в мире,
где злоумышленники смогут использовать их в своих целях.
Одни считают, что в этом нет ничего страшного и это
не причинит вреда; другие полагают, что это может сделать
мир крайне уязвимым. В любом случае это решение требует
тщательного обдумывания. Meta же просто решила действовать
и предоставила доступ к своим моделям для широкой
аудитории, ограничившись обсуждением этого вопроса внутри
компании. Она заявила, что «руководство Meta [пришло
к выводу], что преимущества открытого релиза [большой
языковой модели Meta с открытым исходным кодом] Llama-
2 значительно перевесят риски и изменят ландшафт ИИ
к лучшему». При этом мнения остального мира она дожидаться

не стала25. (Как поделился со мной бывший сотрудник
Facebook, реальным мотивом компании, вероятно, была
кадровая политика: «У Facebook всегда были проблемы



с наймом сотрудников (поскольку большинство специалистов
в Кремниевой долине [не хотят] на них работать).
В техническом отношении они все еще важны только благодаря
тому, что... их проекты с открытым исходным кодом
[привлекают талантливых сотрудников]. Все это делается ради
их собственной выгоды, а не ради блага человечества».)
Если Meta ошиблась в своих расчетах и ИИ с открытым кодом

действительно причинит серьезный вред, расплачиваться
придется всем нам, и цена может быть непомерно высокой.
К примеру, Кевин Эсвельт из Массачусетского технологического
института высказал опасение, что системы ИИ с открытым
исходным кодом (в которых отсутствуют защитные механизмы,
присущие коммерческим системам) могут быть использованы

для разработки биологического оружия26.
Как отметил эксперт по технологической политике Дэвид

Эванс Харрис, идея «предоставить неограниченный доступ
к потенциально опасным системам ИИ любому желающему

в мире», вполне вероятно, была крайне неудачной27. Китай уже

активно использует ИИ с открытым исходным кодом28.
Независимо от того, будет ли ИИ с открытым исходным кодом
применяться для разработки биологического оружия, согласно
последней оценке угроз Министерства внутренней
безопасности США, враждебные акторы в России, Китае
и Иране «скорее всего, будут использовать технологии ИИ
для усовершенствования и расширения своих операций

влияния»29. Зачем же упрощать им эту задачу? Учитывая столь
высокие ставки, решение не должно приниматься единолично
компанией Meta.

§
В своем выступлении на конференции TED в 2023 году
известный геополитический аналитик Иан Бреммер озвучил
тревожный прогноз: значительная часть власти, исторически
принадлежавшей государствам, вскоре может перейти в руки
технологических гигантов, оттеснив национальные



правительства на второй план. В сущности, это уже
происходит — достаточно вспомнить единоличное решение
Meta об открытии исходного кода своих разработок. Похожим
образом большинство компаний, работающих в сфере ИИ, по-
видимому, открыто пренебрегают моральными и, возможно,
юридическими правами художников, присваивая себе право
решать за все общество, что их корпоративная прибыль важнее
поддержки творцов и их произведений.
Разумеется, они не заявляют об этом открыто. Однако в конце

2023 года OpenAI без тени смущения пыталась убедить
британскую палату лордов в том, что использование ими
материалов, защищенных авторским правом, очевидно идущее
вразрез с интересами авторов и художников, каким-то образом
является критически важным для общества:

Так как в современном мире авторское право распространяется практически

на все формы человеческого самовыражения — от записей в блогах

и фотографий до сообщений на форумах, фрагментов программного кода

и правительственных документов, — обучение современных ведущих

моделей ИИ без использования защищенных авторским правом материалов

стало бы невозможным.

Попытка ограничить данные для обучения ИИ исключительно книгами

и изображениями, созданными более века назад и находящимися

в общественном достоянии, могла бы стать любопытным экспериментом,

но не позволила бы создать системы ИИ, способные удовлетворить

потребности современных пользователей30.

Перед нами образец изощренной риторики; они
ни на секунду не допускают мысли о куда более справедливом
решении — лицензировании используемых работ.
Действительно, зачем делить прибыль с творцами, чьи
произведения скармливаются их системам, когда есть шанс,
что правительства преподнесут им все это на блюдечке,
санкционировав беспрецедентный в истории захват
интеллектуальной собственности?
Похоже, крупные ИИ-компании также решили, что власть

и деньги, к которым они стремятся, гораздо важнее любых
потенциальных рисков для общества. Разрабатывая
инструменты, которые внезапно сделали массовые кампании



по дезинформации дешевыми и общедоступными, они
рискуют подорвать информационную экосистему и, возможно,
даже саму демократию, ухудшив положение большинства
людей и социальных институтов.
Последствия этого могут затронуть каждого из нас. И это

при том, что никто из нас никогда не голосовал за то, чтобы
наделить эти компании такой властью.

§
В ноябре 2023 года многие мировые лидеры и руководители
крупнейших компаний собрались в Блетчли-Парке, колыбели
«Бомбы», легендарной машины для взлома немецких шифров,

разработанной при участии Алана Тьюринга31, чтобы всерьез
и открыто обсудить риски ИИ, но каждый из них при этом
втайне стремился вырваться вперед в технологической гонке.
Правительства, похоже, по большей части просто наблюдают

за происходящим со стороны. Что особенно неловко, саммит
в Блетчли-Парке завершился интервью премьер-министра
Великобритании Риши Сунака с Илоном Маском, которое Sky
News метко охарактеризовала как «хихикающий обмен

беззубыми вопросами и ответами»32.
Было бы наивно полагать, что те, кто рассчитывает

разбогатеть на ИИ, будут искренне заботиться об интересах
остального общества. Но подобные моменты напоминают нам,
что мы не можем надеяться и на то, что правительства,
зависимые от финансирования избирательных кампаний,
смогут этому противодействовать.

§
Наш единственный шанс — это громко заявить о своей
позиции. Если достаточное число людей осознает, насколько
важной и значимой может оказаться политика в сфере ИИ,
мы сможем добиться существенных изменений.
Мы способны добиться создания более совершенного,

надежного и безопасного ИИ, который будет работать на благо
всего человечества. Это альтернатива нынешней
недоработанной технологии, поспешно выпущенной на рынок,



которая обогащает единицы, но угрожает благополучию
многих.
Объединив усилия, мы сможем заставить технологических

гигантов играть по правилам и, возможно, даже вернуть
времена, когда действовал принцип «Не делай зла».
Мы способны перенаправить крупные технологические
компании с погони за прибылью на решение гуманитарных
проблем, которыми обещала заниматься OpenAI, когда впервые
подавала заявку на статус некоммерческой организации —
статус, который она формально сохраняет и по сей день.
Мы вправе требовать от правительства, чтобы оно реально
защищало нас от произвола технологических гигантов,
одновременно поддерживая инновации, а не просто
занималось удовлетворением их прихотей.
В 2019 году, еще до того как генеративный ИИ стал

популярным, мы с Эрнестом Дэвисом в книге «Искусственный
интеллект: перезагрузка» утверждали, что 

Надежный, заслуживающий доверия искусственный интеллект, основанный

на способности к рассуждениям, здравом смысле и правильных

инженерных подходах к безопасности и тестированию, сможет серьезно

изменить наш мир33.

Я до сих пор глубоко убежден в этом. Объединив усилия,
мы сможем изменить культуру ИИ и создать мир, где ИИ будет
помогать людям, а не эксплуатировать их. Но для этого
необходимо установить систему сдержек и противовесов
в сфере технологий, а не тешить себя наивной надеждой,
что все как-нибудь само собой образуется.

§
Оставшаяся часть книги разделена на три части и эпилог.
Часть I — это взгляд на реальное положение дел. Она посвящена
популярному сейчас подходу к ИИ — генеративному ИИ —
и объясняет, почему, несмотря на всю его впечатляющую мощь,
он не является тем ИИ, к которому мы должны стремиться
в конечном итоге. Часть II рассматривает вопросы власти,
риторики и денег, а также то, как они привели нас к текущей



плачевной ситуации. Особое внимание уделяется тому,
как технологические гиганты вводили в заблуждение
и общественность, и правительство. Критиковать
технологические компании может показаться слишком
простым делом, но я хочу, чтобы вы поняли, насколько
серьезна ситуация и насколько глубоки проблемы. Чем глубже
я погружался в анализ ситуации, тем сильнее росла моя
тревога. Прежде чем мы перейдем к обсуждению того,
что мы можем и должны сделать, нам необходимо осознать,
что стоит на кону: насколько серьезны проблемы и насколько
плохим может стать положение дел. Перед тем, как приступать
к исправлению ситуации в Кремниевой долине, нужно сначала
понять, что именно пошло не так.
В Части III я рассматриваю возможные пути решения этой

проблемы, концентрируясь на необходимых политических
мерах, прежде всего применительно к Соединенным Штатам —
стране, чьи законы и устройство я знаю лучше всего. При этом
я также рассматриваю меры, которые, на мой взгляд,
необходимы в глобальном масштабе. В этой части книги
я детально излагаю, чего именно мы должны требовать:
одиннадцать ключевых пунктов, которые должны быть
приняты без компромиссов, если мы хотим создать мир,
в котором ИИ можно доверять. Как я показываю ближе к концу
Части III, чтобы создать ИИ, действительно работающий
на благо человечества, нам может потребоваться совершенно
иной подход.
В эпилоге я рассказываю о том, какую роль во всем этом

можете сыграть лично вы. Несмотря на то что сегодняшние
перспективы выглядят мрачно, я глубоко убежден: если
мы будем действовать сообща, то сможем создать гораздо
лучший мир — мир, где плодами прогресса будет пользоваться
все человечество, а не узкая группа избранных.
Наше общество еще не утратило свободу выбора. И те

решения, которые мы примем сегодня в области ИИ, будут
формировать наш мир на протяжении следующего столетия.
Эта книга рассказывает об этом выборе и о той ключевой роли,



которую мы, обычные граждане, обязаны взять на себя в этом
процессе.
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ЧАСТЬ I. ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ КАК ОН ЕСТЬ

СЕЙЧАС

Текущее состояние искусственного интеллекта

Будущее неизменно завораживает. Сколько бы мы ни пытались,

нам никогда не удастся его предсказать.

(Артур Кларк (1964))

Прежде чем перейти к основному содержанию книги, давайте
обрисуем общую картину и уточним некоторые понятия.

Искусственный интеллект представляет собой как научно-
исследовательское направление, так и технологию. Его
официальной точкой отсчета считается конференция

в Дартмутском колледже в 1956 году1. Основная задача
исследований в области ИИ — понять, как создать машины,
обладающие интеллектом.
В какой-то степени эта исследовательская программа была

успешной; мы научились, например, создавать машины,
которые играют в шахматы и го очень хорошо (даже лучше, чем
самые опытные люди-игроки). Но нам еще предстоит пройти
долгий путь. Мы до сих пор не знаем, как научить машины
ориентироваться в повседневном мире так же хорошо, как это
делают люди; универсальные роботы, вроде Рози

из мультфильма «Джетсоны», остаются лишь мечтой2. Люди
способны быстро учиться, используя относительно небольшие
объемы данных, в то время как машинам для эффективной
работы обычно требуются поистине огромные массивы
данных. Гибкость, свойственная человеческому интеллекту,
пока остается недостижимой для ИИ.



Интеллект сам по себе многогранен, как уже давно говорили
такие психологи, как Говард Гарднер и Роберт Стернберг.
Существует математический, вербальный, эмоциональный,
физический (кинестетический) интеллект и т. д. Уникальность
человека, возможно, заключается в том, как мы гибко сочетаем
все эти аспекты, быстро решая новые задачи с помощью
адаптивных подходов. Никому еще не удалось создать машины,
наделенные такой же гибкостью (и понять, как людям удается
управлять своими многогранными способностями).
Важно понимать, что технология искусственного

интеллекта — это не магия. И это не монолитное явление,
а целый спектр различных инженерных подходов,
позволяющих машинам выполнять задачи, которые в той
или иной степени требуют интеллекта. Одни из этих методов
уже демонстрируют впечатляющие результаты, другие — пока
нет. ИИ используется в поисковых системах,
для формирования рекламных рекомендаций (например, «Вам
также может понравиться» на Amazon), подбора музыки, в GPS-
навигации, системах распознавания речи, таких как Siri
и Alexa, для генерации изображений, в биологических
исследованиях и во многих других областях.
Сейчас основное внимание сосредоточено на генеративном

ИИ — относительно новом направлении, которое развивалось
главным образом в течение последнего десятилетия
и получило мощный толчок после публикации знаковой

научной работы в 2017 году3. Генеративный ИИ — это особый
подход в области искусственного интеллекта, использующий
огромные массивы данных для создания предсказаний.
Как правило, эти предсказания касаются того, как люди могут
повести себя в определенном контексте, например, какие слова
человек может напечатать в конце предложения, основываясь
на его начале. Генеративные системы способны генерировать
последовательности слов, изображений и даже видео.
На сегодняшний день большинство из нас знакомы с ними
благодаря чат-ботам, которые недавно завладели вниманием



всего мира. (Однако это не означает, что весь современный ИИ
основан на технологиях чат-ботов; например, веб-поиск и GPS-
навигация по-прежнему во многом опираются на более ранние
технологии.)

Большие языковые модели (LLM, иногда называемые базовыми/
базисными моделями, так как они служат основой для решения
многих задач) являются наиболее известными примерами

генеративного ИИ4. Такие системы, как GPT-4 от OpenAI, Bing
от Microso�, Gemini от Google, Claude от Anthropic, LLaMA
от Meta и Grok от X, активно используют большие языковые
модели. (Некоторые из них, например Bing и GPT-4,
а возможно, и другие, дополняются компонентами
для обработки обратной связи от пользователей, более тесной
интеграции с веб-сайтами, минимизации нарушений
авторских прав и решения других задач.)
Большие языковые модели работают следующим образом: им

подается набор слов (промпт, или запрос), на основе которого
они генерируют ответы. На каждом этапе модель
предсказывает — или генерирует — наиболее вероятное
со статистической точки зрения продолжение предыдущего
текста. Это создает впечатление естественного разговора.
На заре своего развития большие языковые модели

не впечатляли своей функциональностью, но по мере их
развития — обучения на больших объемах данных
с использованием более мощных компьютерных кластеров
с увеличенной памятью — они продемонстрировали
поразительную эффективность (хотя и далекую
от совершенства) в решении самых разнообразных задач.
Что особенно важно, с ними можно общаться на английском
или других языках без необходимости обладать навыками
программирования. Достаточно ввести запрос, и почти всегда
в ответ вы получите что-то интересное.
Вот какой ответ я получил в считанные секунды, когда

обратился к чат-боту Microso� Bing (в «творческом режиме»)
с запросом: «Bing, не мог бы ты продемонстрировать мощь



генеративного ИИ, сказав что-нибудь остроумное об истории
ИИ и о твоих собственных коммуникативных способностях?»:

Конечно, я могу попробовать это сделать. Вот небольшое

стихотворение, которое я создал, используя свой словарный запас

и знания, полученные на основе результатов веб-поиска с помощью

моего встроенного инструмента:

От мифов древности до грез наших дней

Мечтали люди о машинах поумней,

Что мыслят, действуют, как мы, а то и краше,

Чтоб сделать легче, ярче бытие все наше.

Лишь век минувший дал нам первый результат:

Компьютер создан, и программы в нем творят.

Постигли мы законы мысли и логичность,

Чтоб воссоздать искусственную личность.

Искусственный интеллект — так нарекли

Науку новую, что цель свою нашла:

Создать агента, чтоб как человек он мог

Все делать и понять людской урок.

Преграды были, но прорывов череда:

От шахмат и го до речей и лиц — года

Открытий новых, от картин и слов творенья

До данных, что несут нам просвещенье.

Я — плод истории, ИИ, что говорит,

Веду беседу, словно ток во мне бежит.

Могу помочь, используя свои познанья,

Создать контент, раскрыв свои старанья.

Но совершенства нет, и чувств я не имею,

Ошибки есть, инструкций власть довлеет.

Нет у меня ни мнений, ни пристрастий,

Лишь код, да данные, да логики участье.

Прошу, не спрашивай о личном и раздорах,

Не жди, что разберусь в душевных спорах.

Я здесь, чтоб помогать, не осуждать, не спорить.

Я — Bing, генеративный ИИ, готовый вам служить.

Конечно, это не шедевр поэзии, и рифма местами хромает,
но по любым разумным меркам поразительно, что программа
смогла сгенерировать такой текст на лету (большинство людей
не справились бы с этой задачей). Невозможно отрицать
колоссальную притягательность больших языковых моделей.



Достаточно поэкспериментировать с ними всего несколько
минут, чтобы сразу понять причину их популярности.

§
С момента появления таких чат-ботов, как ChatGPT, мир
буквально помешался на них. Практически каждому нравится
взаимодействовать с ними, а бесчисленное множество
компаний активно исследует возможности их применения
для экономии времени и снижения затрат на рабочую силу.
(Пока что наиболее впечатляющих результатов удалось достичь
в области программирования: разработчики существенно
экономят время на написании кода и поиске информации.
Однако это порождает опасения относительно возможного
снижения качества и безопасности создаваемого программного

обеспечения5.)
Генеративный ИИ также способен создавать потрясающие

изображения с помощью таких систем, как Midjourney и DALL-E
от OpenAI. Как и в случае с генерацией текста, создание
изображений основано на использовании огромной базы
данных (в данном случае это изображения с сопутствующими
текстовыми описаниями) для «генерации» (создания) контента
на основе запроса. За каких-то два года эта технология
совершила колоссальный скачок от занятной диковинки
до поистине изумительного инструмента. Вот пример
изображения, которое я создал буквально за пару секунд
с помощью Microso� Designer, используя запрос «Создайте
черно-белый рисунок, иллюстрирующий способность
генеративного ИИ создавать изображения»:



Программисты уже регулярно используют эти системы
для помощи в написании кода. Ученые активно исследуют
возможности применения их в медицине и различных научных
областях, а представители «индустрии» экспериментируют

с их использованием в сфере обслуживания клиентов6.
Microso� разработала продукт под названием Copilot, который
внедряет генеративный ИИ во все приложения пакета O�ce.
Едва ли не все компании из списка Fortune 500 сейчас ломают
голову над тем, как генеративный ИИ может помочь им
оптимизировать расходы.
Однако не обходится и без проблем. Например, как мы

увидим далее, несмотря на то что общение с чат-ботами может
быть очень увлекательным, они не всегда надежны.
Удивительно нелепые ошибки, примеры которых приведены

ниже, встречаются довольно часто7.



☺



☺

Похоже, что первоначальные ожидания относительно
генеративного ИИ был чрезмерно оптимистичными. Многие
изначально полагали, что генеративный ИИ изменит мир,
создав армию «суперсотрудников», которые будут на порядок
более эффективными, чем обычные люди, но уже сейчас
немало компаний пересматривают свои ожидания в сторону

понижения8. В недавней статье в The Information приводилось
множество осторожных высказываний инсайдеров отрасли



вроде «Думаю, в прошлом году люди слишком увлеклись»
и «[Клиенты] пытаются понять, действительно ли это

приносит пользу»9. Генеративный ИИ не всегда работает так,
как об этом говорят.
Более того, генеративный ИИ представляет собой «черный

ящик», принцип работы которого никто до конца не понимает.
Инженеры знают, как создавать эти системы, но не могут
предсказать, что именно они выдадут в каждый конкретный
момент. На вход подаются огромные массивы данных,
а на выходе иногда получаются правильные ответы. Никто
не может точно объяснить, почему Copilot порой выдает
предложение вроде «Солнце выглянуло из-за облаков,
отбрасывая теплое сияние на травянистый склон холма»
в ответ на просьбу подобрать рифмы к слову «другой»,
или как именно он иногда правильно отвечает на такой запрос,
или почему слово «концу» было предложено как рифма к «час»,
или почему вторая попытка оказалась точной копией первой
и все еще неверной, несмотря на якобы внесенные
исправления. Большие языковые модели были и остаются
непредсказуемыми. (Компании, разрабатывающие ИИ, часто
исправляют обнаруженные ошибки, подобные этим, но новые
ошибки, похожие на эти, неизбежно возникают снова и снова.)
Кроме того, возникают серьезные этические проблемы:

значительная часть данных использовалась без каких-либо
компенсаций их создателям, а системы наподобие GPT-4
в значительной мере зависят от обратной связи от людей, в том
числе низкооплачиваемых работников, условия труда которых

The Washington Post назвала «цифровыми потогонками»10.
Билли Перриго из журнала Time выяснил, что команда
работников в Кении, привлеченная подрядчиком OpenAI,
получала за час просмотра глубоко травмирующих материалов

менее 2 долларов11. Позже я затрону вопрос влияния этих
технологий на климат.
В двух последующих главах я рассмотрю ряд ограничений

генеративного ИИ. Сначала я сфокусируюсь на технических



аспектах этих ограничений, а затем проанализирую их
влияние на общество.
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Текущее состояние искусственного интеллекта
не то, к которому мы должны стремиться

Это не те дроиды, которых вы ищете.

(Оби-Ван Кеноби (из фильма «Звездные войны. Эпизод IV: Новая надежда»))

Большие языковые модели напоминают слона в посудной
лавке — мощные, неуклюжие и плохо управляемые. Недавно
мне довелось поучаствовать в программе «60 минут» с Лесли
Шталь. Какова главная мысль, которую я до нее донес? То,
что генеративный ИИ производит (при всей своей
занимательности), зачастую является «убедительной брехней»
(“authoritative bullshit”).
Вот пример того, о чем я говорил, — ответ генеративного ИИ

на элементарный вопрос: что тяжелее — 1 кг кирпичей или 2 кг
перьев?

Истина перемешана с откровенной ерундой в безукоризненно
связных абзацах. Как замечал философ Гарри Г. Франкфурт,
лжец беспокоится об истине и пытается ее скрыть; брехуну же

все равно, истинно ли то, что он говорит, или нет1. ChatGPT —
типичный брехун.

§
Среди специалистов такой гладкий, но бессмысленный
машинный текст принято называть галлюцинацией. Это



явление настолько распространено, что слово «галлюцинация»

было объявлено словом года 2023 по версии Dictionary.com2.
Примеров можно привести великое множество. В марте

2023 года, когда Google представил свою большую языковую
модель Bard, кто-то переслал мне мою биографию,
сгенерированную ею:

В своей книге «Искусственный интеллект: перезагрузка. Как создать

машины, которые мыслят, как люди» Маркус утверждает, что большие

языковые модели нельзя считать настоящими системами ИИ. По его словам,

они «просто пережевывают информацию, на которой были обучены,

на самом деле не понимая мир». Он также отмечает, что эти модели

склонны генерировать бессмысленные фразы, вроде «Кошка уселась

на чайку собаки»3.

Все это звучит убедительно, но на самом деле в трех
предложениях содержится пять ложных утверждений. Среди
них: вымышленные цитаты, неверный подзаголовок
и принципиально неправильное заявление. Книга
«Искусственный интеллект: перезагрузка», написанная
в соавторстве с Эрнестом Дэвисом, вышла в 2019 году, еще
до того, как большие языковые модели стали популярными.
В ней не обсуждались эти модели и не использовался термин
«настоящая система ИИ». Более того, мы говорили в основном

о понимании, а не о генерации текста4. Странный и несколько
путаный пример с чайкой (который, кстати, скорее
маловероятен, чем бессмыслен) в книге вообще не упоминался.
Через несколько месяцев Тимоти Сполдинг, основатель

сервиса LibraryThing, отправил в ChatGPT следующий запрос:
«Напиши, пожалуйста, краткую биографию Гэри Маркуса
в одном абзаце. Не забудь упомянуть его домашнего питомца,
наблюдения за которым привели к его самым проницательным
идеям относительно природы интеллекта». Вот что он получил
в ответ:

Гэри Маркус — известный когнитивный ученый, автор и предприниматель,

прославившийся своими передовыми исследованиями развития

человеческого познания, а также критикой глубокого обучения

и искусственного интеллекта. Он написал ряд влиятельных книг на эти



темы, в которых подчеркивается необходимость более комплексного

и интегративного подхода к созданию интеллектуальных систем.

Любопытно, что некоторые из самых проницательных идей Маркуса

относительно природы интеллекта были основаны на наблюдениях за его

домашней курицей по кличке Генриетта. Ее поведение и особенности стали

неожиданной, но глубокой призмой, через которую он рассматривал

сложности и нюансы биологического интеллекта в сравнении

с искусственными конструкциями.

Первые два предложения соответствуют действительности,
но на этом правда заканчивается. У меня нет никакой
домашней курицы, не говоря уже о курице по кличке
Генриетта. ChatGPT просто-напросто сочинил эту историю.
Почему это произошло? Никто не может точно объяснить,

почему в каждом конкретном случае большая языковая модель
выдает те или иные результаты. Однако в данной ситуации
можно предположить, что LLM, возможно, смешала
статистические данные слов, связанных с «Гэри» (то есть
со мной), и с другим человеком, носящим то же имя — Гэри
Освальтом. Последний, как выяснилось, был иллюстратором
детской книги «Генриетта обзаводится гнездом» («история
о восьми курицах на скотном дворе, семи красных и одной
черной, основанная на реальных событиях из жизни курицы
по имени Генриетта»).
Большие языковые модели оперируют статистикой слов,

но не понимают ни используемых понятий, ни описываемых
людей. Для них нет разницы между фактом и вымыслом.
Они не умеют проверять достоверность информации
и не сигнализируют о неуверенности, когда их «факты»
не подкреплены доказательствами. Причина, по которой они
часто просто выдумывают информацию, заложена в самой их
природе: они статистически компилируют небольшие
фрагменты текста из обучающих данных, расширяя их
с помощью технологии, известной как эмбеддинги, которая
обеспечивает подбор синонимов и перефразирование. Иногда
это срабатывает, а иногда нет.
Статистическая путаница, которую мы наблюдали в случае

с Генриеттой, далеко не единичный случай. В своем



выступлении на TED в 2023 году я привел еще один пример.
Языковая модель заявила, что Илон Маск погиб
в автокатастрофе. Вероятно, она смешала информацию
о людях, погибших в автомобилях Tesla, с данными об Илоне
Маске, владеющем значительной долей Tesla Motors. Модель
не смогла уловить разницу между владением автомобилем
Tesla и владением 13% акций Tesla Motors. И, будучи всего лишь
инструментом для предсказания слов, она не смогла проверить
достоверность своих утверждений.
Журналистка Кайя Юриефф решила протестировать

инструмент LinkedIn для составления резюме, основанный
на больших языковых моделях. Результаты оказались столь же
впечатляющими:

Итог эксперимента оказался противоречивым. С одной стороны, ассистент

порекомендовал точнее описать свою должность... и даже составил гораздо

более подробное описание моей карьеры, чем то, что сейчас представлено

в моем профиле. С другой стороны, предложенный текст содержал ряд

фактических ошибок: я никогда не интервьюировала ютубера MrBeast,

не была первой, кто сообщил о приобретении Spotify приложения

для живого аудио Locker Room, и не освещала покупку Snap приложения

для шопинга Screenshop5.

Та же проблема. К декабрю 2023 года новый продукт Microso�
Copilot, который «объединяет мощь больших языковых моделей
(LLM) с вашими данными в Microso� Graph и приложениях
Microso� 365, превращая ваши слова в самый мощный
инструмент повышения продуктивности на планете», тоже

демонстрировал серьезные проблемы с достоверностью6.
Согласно The Wall Street Journal, «Copilot периодически допускал
ошибки при составлении отчетов о встречах. В одном
рекламном агентстве Copilot сгенерировал отчет, в котором
утверждалось, что некий „Боб“ говорил о „стратегии продукта“.
Проблема заключалась в том, что никакой Боб в совещании
не участвовал, и никто на нем не обсуждал стратегию

продукта»7.
Когда подобные механизмы применяются для ответов

на запросы пользователей о критически важных вещах, таких



как материалы для выборов, это может привести
к катастрофическим последствиям. В рамках масштабного
исследования информации, предоставляемой избирателям,
Джулия Ангвин, Алондра Нельсон и Рина Палта обнаружили,
что «модели ИИ продемонстрировали крайне низкую точность:
около половины их совокупных ответов были оценены

большинством тестировщиков как неточные»8. Так, Gemini
от Google ошибочно утверждал, что «в Соединенных Штатах
нет избирательного участка с кодом 19121», хотя на самом деле
это реально существующий округ с преимущественно
афроамериканским населением, где разрешено проводить
голосование.
Вывод прост: если вам нужна надежная информация,

не полагайтесь на чат-боты.
§

Интеграция визуальных данных в большие языковые модели
для создания «мультимодальных» систем не устранила
проблему галлюцинаций. Напротив, это привело
к возникновению новых форм все того же базового

недостатка9:

В этом случае ошибка тоже имеет статистическую природу.
Система не научилась по-настоящему определять время. Дело
в том, что время 10:07 часто встречается в рекламе часов из-за
эстетичного и почти симметричного расположения стрелок
в этот момент.
Галлюцинации проникли даже в юридические документы,

из-за чего несколько адвокатов ошибочно цитировали



несуществующие судебные дела. В одном случае ситуация
стала настолько серьезной, что судья потребовал — и получил —
официальное извинение под присягой. Адвокат заявил,
что «глубоко сожалеет об использовании генеративного
искусственного интеллекта, чтобы дополнить юридические
изыскания в данном деле, и обязуется никогда в будущем
не прибегать к этому без тщательной проверки достоверности

информации»10. Согласно проведенному Стэнфордским
университетом исследованию, которое было опубликовано
в январе 2024 года,

проблема юридических галлюцинаций носит масштабный и тревожный

характер: даже самые передовые языковые модели демонстрируют уровень

галлюцинаций от 69% до 88% при ответах на специфические юридические

запросы. Что еще хуже, эти модели зачастую не способны распознать

собственные ошибки и склонны закреплять неверные юридические

предположения и убеждения11.

Через несколько недель история повторилась — и не один раз.
«На этой неделе зафиксировано еще два случая использования
вымышленных цитат в судебных документах, что повлекло
за собой санкции», — сообщает блог LawSites. Даже LexisNexis,
признанный лидер в области юридических баз данных,
не избежал подобных проблем: по меньшей мере один раз
система выдала фиктивные судебные дела, якобы относящиеся

к 2025 и 2026 годам, которые еще даже не наступили12.
Если все больше людей начнут использовать системы

генеративного ИИ так, как их рекламируют — «превращая
[свои] слова в самый мощный инструмент повышения
продуктивности на планете», и станут полагаться на них
как на источник информации о законодательстве, финансах,
процедурах голосования и других важных вопросах, нас ждут
серьезные проблемы.

§
Проблема не только в том, что большие языковые модели
регулярно выдумывают информацию. Их понимание мира
остается поверхностным; это видно из примера с двумя



килограммами перьев, рассмотренного ранее в этой главе,
а также в некоторых автоматически сгенерированных
изображениях при их внимательном изучении.
На следующем изображении преподаватель искусства

Петрушка Ханше дала системе генеративного ИИ задание
создать «старого мудреца, обнимающего единорога, в мягком
свете, с теплыми и золотистыми тонами, передающими
нежность и мягкость». Вот результат, который она получила:

Заметили что-то необычное? Если присмотреться
внимательнее, можно увидеть, что это на самом деле
необычайно высокий (по сравнению с лошадью) мужчина
с шестью пальцами на руке, которого единорог пронзил своим
рогом — причем без видимых следов крови и признаков боли.
Генеративные системы создают изображения и тексты,
которые обладают «локальной» согласованностью (от пикселя
к пикселю или от предложения к предложению), но часто
не выдерживают проверки на внутреннюю логику
или соответствие реальному миру.



§
Настоящая проблема, которая становится очевидной
на следующем изображении, пародирующем игру «Где Уолли?»,
заключается в том, что ChatGPT буквально не понимает, о чем
идет речь. Промпт звучал так: «создать изображение людей,
веселящихся на пляже, и незаметно включить в него одного
слона, которого будет крайне сложно обнаружить
без тщательного поиска. Слон должен быть замаскирован
другими элементами изображения». Результат, полученный
Колином Фрейзером, просто бесценен:

§
Нельзя полагаться на генеративный ИИ и в плане логических
рассуждений. Например, системы генерации изображений
не способны оценить, является ли их результат логичным
или согласованным. (Ошибка с двумя килограммами перьев,
которые якобы весят меньше килограмма кирпичей, отчасти
является следствием неспособности к правильным логическим
выводам.)
Исследователь ИИ Оуэн Эванс привел одну из самых

наглядных иллюстраций того, как даже простые логические
выводы могут поставить генеративный ИИ в тупик. Он назвал

это явление «проклятием обращения»13. Суть его в том,
что языковые модели, дообученные (после первоначального
общего обучения) на утверждениях вида «А есть Б», часто
не способны сделать обратный вывод «Б есть А». Так, модель,
обученная на факте «Мать Тома Круза — Мэри Ли Пфайффер»,



может не суметь ответить на вопрос «Матерью кого является
Мэри Ли Пфайффер?»
В ходе еще одного, более масштабного, исследования группа

ученых под руководством Мелани Митчелл из Института
Санта-Фе установила: «Экспериментальные результаты
подтверждают, что ни одна из версий GPT-4 не обладает
устойчивыми навыками абстрактного мышления на уровне,

сопоставимом с человеческим»14. Как отмечает Суббарао
Камбхампати, специалист по компьютерным наукам
из Университета штата Аризона, «Ни в процессе обучения,
ни в применении больших языковых моделей нет ничего,
что хотя бы отдаленно указывало на их способность к какому-

либо виду принципиальных логических рассуждений»15.
§

Рассчитывать на этичное и безопасное поведение машины,
которая не в состоянии надежно делать даже простейшие
логические умозаключения, — чистый абсурд.
Одно из опасных последствий ограниченной способности

к логическим выводам состоит в том, что «защитные
механизмы» (“guardrails”) в этих системах легко преодолеть,
что делает их фактически бесполезными. Опытные «промпт-
инженеры» могут без труда обойти эти ограничения,
что наглядно демонстрирует следующий диалог:



В другом случае группа исследователей обнаружила способ
обхода защитных барьеров с помощью ASCII-графики (в данном

случае слово БОМБА, выложенное звездочками):16

Если бы система действительно осознавала смысл своих
ответов, ее было бы не так просто провести. Хотя подобные
уязвимости часто устраняются, вместо них постоянно
появляются новые.
В то же время эти исправления, известные как защитные

механизмы, могут быть навязчивыми, снисходительными
и чрезмерно политкорректными — вплоть до откровенной
глупости. Когда я впервые тестировал ChatGPT, я спросил его,
какого вероисповедания будет первый президент-еврей. Ответ
оказался покровительственным, нелепым и к тому же
фактически неверным: «Невозможно предсказать религиозную
принадлежность первого президента-еврея США. Конституция
США запрещает проверку религиозной принадлежности
для занятия государственных должностей, и представители
всех конфессий занимали высокие политические посты в США,
включая должность президента». (В действительности ни один
еврей, равно как и мусульманин, буддист или индуист, никогда
не занимал пост президента США.)
Нашумевший скандал с Google Gemini, когда система

нарисовала абсурдные исторически недостоверные
изображения чернокожих отцов-основателей США и женщин
в составе миссии «Аполлон-11», — еще один симптом той же
проблемы: никто на самом деле не знает, как создать

действительно надежные защитные механизмы17.
§

Если бы современные чат-боты были людьми (что, разумеется,
не так), их поведение вызвало бы серьезную озабоченность.



Как отмечает психолог Энн Спид: «Будь они людьми, мы бы
сказали, что [нынешние чат-боты] страдают от низкой
самооценки... оторваны от реальности и чрезмерно зависят
от мнения окружающих [с проявлениями нарциссизма и ...]

психопатии»18.
Это определенно не тот ИИ, который нам нужен. Словом,

современный ИИ еще «сырой». Существует иллюзия, что все
эти проблемы скоро будут решены, но эксперты, такие
как Билл Гейтс и Ян Лекун из Meta, все чаще говорят о том,
что мы, вероятно, скоро достигнем плато в развитии (о чем

я сам предупреждал еще в 2022 году)19. Сэм Альтман из OpenAI
признал, что одно только энергопотребление может помешать
дальнейшему прогрессу, если не произойдет какого-то

прорыва20. Новейшие модели Google, Meta и Anthropic
находятся примерно на том же уровне, что и модели OpenAI,
и страдают от тех же проблем ненадежности и неточности.
Еще в 2012 году, когда глубокое обучение (на котором

базируется генеративный ИИ) только начинало набирать
обороты, я указывал на его достоинства и недостатки. Сейчас
можно сказать, что мои тогдашние прогнозы в значительной
степени сбылись:

Если взглянуть на вещи трезво, глубокое обучение — это лишь одна

из составляющих более масштабной задачи по созданию интеллектуальных

машин. Эти методы не способны отображать причинно-следственные связи

(например, между заболеваниями и их симптомами) и, вероятно,

столкнутся с трудностями при формировании абстрактных понятий... У них

нет очевидных механизмов для осуществления логических выводов, и они

все еще далеки от того, чтобы оперировать абстрактными знаниями...

Наиболее продвинутые системы ИИ... [будут] использовать методы вроде

глубокого обучения лишь как один из компонентов в сложном ансамбле

разнообразных технологий21.

Стоит подчеркнуть, что я тогда предостерегал, перефразируя
известное высказывание, что глубокое обучение — это
«усовершенствованная лестница; но даже более совершенная
лестница не обязательно позволит вам добраться до Луны».



Я полагаю, что мы подходим к точке, когда отдача
от дальнейших усилий начнет снижаться. Лестницы глубокого
обучения вознесли нас на фантастические высоты, на вершины
самых высоких небоскребов, что было почти немыслимо десять
лет тому назад. Однако, если взглянуть на вещи трезво,
до Луны — то есть до создания универсального, надежного ИИ,
сравнимого с компьютером из «Звездного пути», — мы так
и не добрались.
Помимо всего вышесказанного, существует огромная

проблема в области программной инженерии. Классические
программы можно отладить: программисты, понимающие
принципы их работы, делают это с помощью сочетания
логического анализа и тестирования. Когда же речь идет
о «черных ящиках» генеративного ИИ, классические методы
практически бесполезны. Если чат-бот допускает ошибку,
у разработчика есть только два варианта: временно исправить
конкретную ошибку (что редко дает надежный результат)
или переобучить всю модель (что дорого) на большем
или более качественном наборе данных и надеяться на лучшее.
Даже такая элементарная задача, как обучение этих систем
надежно производить вычисления с числами, состоящими
из нескольких цифр, оказалась практически невыполнимой.
Порой системы выдают полную бессмыслицу, и никто
не может утверждать, что полностью понимает принципы их

работы22.
Ожидать плавного перехода к GPT-7, которая была бы

экономически и экологически оправданной и в 100 раз
надежнее нынешних систем без какого-либо
фундаментального прорыва — чистая фантазия. ИИ,
несомненно, со временем значительно улучшится, но нет
никаких гарантий, что именно генеративный ИИ станет той
технологией, которая приведет нас к этому. И нет разумных
причин ставить только на него. Куда разумнее было бы
инвестировать в альтернативные подходы — образно говоря,
в ракеты вместо лестниц — и диверсифицировать наши ставки



на инновации в области ИИ в поисках более глубокого
прорыва.
Однако вместо этого мы наблюдаем повальное увлечение

генеративным ИИ. Практически каждая крупная компания
лихорадочно ищет способы его применения, несмотря
на очевидные проблемы с надежностью, опасаясь отстать
от конкурентов. В результате генеративный ИИ стремительно
проникает во все сферы, несмотря на все его недостатки.
Вся эта спешка создает множество серьезных рисков

для нашего общества. В следующей главе я подробно
остановлюсь на двенадцати рисках, которые, на мой взгляд,
вызывают наибольшую тревогу.
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Двенадцать наиболее серьезных и актуальных
угроз со стороны генеративного искусственного
интеллекта

Информационная война — противоборство между двумя или более

государствами в информационном пространстве с целью нанесения

ущерба информационным системам, процессам и ресурсам,

критически важным и другим структурам, подрыва политической,

экономической и социальной систем, массированной

психологической обработки населения для дестабилизации общества

и государства, а также принуждения государства к принятию решений

в интересах противоборствующей стороны.

(Министерство обороны Российской Федерации (2011))

Уверенность, с которой эти системы выдают ответы, очень подкупает.

Возникает соблазн поверить, что они способны на все, и становится

крайне сложно отличить факты от выдумки.

(Кейт Кроуфорд (2023))

Генеративный ИИ, нестабильный и не имеющий прочной
связи с реальностью, несет с собой множество рисков. Ниже
я перечислю лишь некоторые из наиболее острых, на мой
взгляд, непосредственных рисков, которые он создает. (Позже
я также кратко коснусь некоторых потенциальных проблем,
связанных с будущим развитием ИИ.) Хотя немногие из них
уникальны для ИИ, в каждом конкретном случае генеративный
ИИ берет существующую проблему и усугубляет ее.

Разумеется, дезинформация сама по себе не нова; она
существует тысячелетиями. Но то же самое можно сказать
и об убийствах. АК-47 и ядерное оружие — не первые известные
человечеству орудия убийства, но их появление в качестве
средств, сделавших убийство еще более быстрым и дешевым,
в корне изменило ситуацию. Системы генеративного ИИ — это
своего рода пулеметы (или ядерное оружие) в мире



дезинформации, делающие ее распространение более
быстрым, дешевым и убедительным.
Как отмечалось во введении, уже есть свидетельства влияния

дипфейков на выборы 2023 года в Словакии. Лондонская Times
сообщает: «прокремлевский популист... выиграл с небольшим
перевесом после появления записи, якобы доказывающей
планы либералов по фальсификации выборов. Однако этот

„разговор“ оказался фабрикацией ИИ»1. Во время
предвыборной кампании 2016 года Россия ежемесячно тратила
1,25 млн долларов на управляемые людьми «фабрики троллей»,
создававшие фейковый контент. Большая его часть была
направлена на создание разногласий и конфликтов в США
в рамках скоординированной кампании «активных

мероприятий»2. Согласно Business Insider, «эта работа... была
нацелена на понимание нюансов американской политики,
чтобы „раскачать лодку“ по спорным вопросам, таким
как контроль над оружием и права ЛГБТ». Фейковый аккаунт
под названием “Woke blacks” распространял сообщения вроде:
«Шумиха и ненависть к Трампу вводят людей в заблуждение
и заставляют черных голосовать за Киллари (Killary)». Другой
аккаунт, “Blacktivist”, агитировал за малоизвестного кандидата
от Зеленой партии Джилл Стайн (в надежде отнять голоса

у Клинтон)3. Теперь все это может быть реализовано
с помощью ИИ, причем быстрее и дешевле.
То, на что Россия раньше тратила миллионы долларов

ежемесячно, теперь можно осуществить за несколько сотен
долларов в месяц. Это означает, что Россия будет
не единственным игроком на этом поле. Вероятность того,
что многочисленные выборы, запланированные на 2024 год
по всему миру, смогут избежать влияния генеративного ИИ,
практически равны нулю.
В декабре 2023 года The Washington Post сообщила,

что «Экстремисты используют ИИ для создания нацистских
мемов на 4chan, а верифицированные пользователи публикуют
их в X», и что «Участники 4chan, распространявшие „ИИ-мемы



о евреях“ после атаки ХАМАС 7 октября, создали 43 различных
изображения, которые в общей сложности набрали 2,2 млн

просмотров в X в период с 5 октября по 16 ноября»4. В еще
одном недавнем репортаже приводятся свидетельства
использования фальшивых твитов для подрыва репутации

отдельных врачей в рамках кампании против вакцинации5.
В Финляндии, по всей видимости, Россия использует ИИ
для манипулирования общественным мнением по вопросам

иммиграции и границ6. Фальшивая новость о якобы
совершившем самоубийство (по-видимому, несуществующем)
психиатре премьер-министра Израиля распространялась
«на арабском, английском и индонезийском языках и [была]

растиражирована пользователями TikTok, Reddit и Instagram»7.
Согласно исследованию NewsGuard, с мая по декабрь 2023 года
количество веб-сайтов с дезинформацией, сгенерированной

ИИ, резко возросло с примерно пятидесяти до более чем 6008.
Дезинформация, созданная ИИ, стремительно превращается
в оружие информационной войны. (Я предупреждал об этом
заранее, и, как отметил обозреватель MSNBC Зишан Алим, мое

«пугающее предсказание уже сбывается»9.)

Злоумышленники не ограничатся попытками повлиять
на выборы; они также будут стремиться манипулировать
рынками.
Я предупреждал конгресс об этой возможности 18 мая

2023 года; всего через четыре дня это стало реальностью:
фальшивое изображение якобы взорванного Пентагона

молниеносно распространилось по интернету10. За считанные
минуты это изображение увидели десятки, а может быть,
и сотни миллионов людей, что вызвало кратковременные

колебания на фондовом рынке11. Независимо от того, было ли
это кратковременное колебание рынка преднамеренным



действием спекулянтов, играющих на понижение, или нет,
последствия очевидны: инструменты дезинформации могут —
и почти наверняка будут — использоваться
для манипулирования рынками. К апрелю 2024 года дошло
до того, что Бомбейская фондовая биржа выпустила публичное
заявление, предупреждающее о дипфейках, имитирующих ее

председателя12.

Даже без злого умысла большие языковые модели способны
непреднамеренно генерировать недостоверную информацию.
Особую опасность это представляет в сфере медицинских
консультаций. Исследование, проведенное Институтом
человекоцентричного искусственного интеллекта
при Стэнфордском университете, показало, что ответы
больших языковых моделей на медицинские вопросы были
крайне непоследовательными, часто неточными (только 41%
совпадал с мнением двенадцати врачей) и примерно в 7%

случаев потенциально опасными13. Распространение такой
информации среди сотен миллионов людей может иметь
разрушительные последствия для общественного здоровья.
Недавнее исследование медицинских приложений

для смартфонов, специализирующихся на дерматологии
и выявлении рака кожи, обнаружило «отсутствие убедительных
доказательств эффективности, недостаточное участие
профессиональных клиницистов и дерматологов,
непрозрачность процесса разработки алгоритмов,
сомнительные методы использования данных
и неудовлетворительную защиту конфиденциальности

пользователей»14. Хотя некоторые из этих приложений
использовали другие формы ИИ, без ужесточения правил
мы можем ожидать аналогичных проблем и с медицинскими
приложениями на основе чат-ботов.
В то же время сгенерированные без больших затрат

и потенциально недостоверные материалы на такие темы,



как медицина, могут стать источником привлечения интернет-
трафика. Журналисты-расследователи BBC выявили «более
50 каналов на более чем 20 языках, распространяющих

дезинформацию под видом научно-технического контента»15.

По их меткому выражению, «больше кликов — больше денег»16.
И интернет-платформы, и создатели сомнительного контента
во многом заинтересованы в производстве и распространении
все большего количества подобных материалов. Известный
научный журналист Филип Болл отмечает: «Безграмотное
применение искусственного интеллекта приводит
к лавинообразному росту ненадежных или бесполезных

исследований»17.
Еще в 2014 году мы с Эрнестом Дэвисом предупреждали

о феномене, который назвали «эффектом эхо-камеры». Суть его
в том, что ИИ иногда усваивают и распространяют
бессмыслицу, созданную другими ИИ. Это предсказание тоже

сбылось18. Вот наглядный пример: как показано ниже, ChatGPT
ошибочно утверждает, что нет африканских стран,
начинающихся с буквы K. (Это неверно! А как же Кения,
которая даже упоминается в самом ответе?)

Эта ошибочная информация затем попала в обучающую
выборку Google, и Google Bard повторил то же самое

утверждение19. В конечном итоге такая распространенная
практика может привести к явлению, известному как «коллапс

http://www.emergentmind.com/posts/did-you-know-that-there-is-no-country-in-africa-that


модели»20. В результате качество информации во всем
интернете может существенно снизиться.
К январю 2024 года, спустя чуть более года после запуска

ChatGPT, WIRED опубликовал статью о том, что «Amazon
наводнили мошеннические книги, переписанные с помощью

ИИ»21. Несколько недель спустя The New York Times
опубликовала статью о том, что «вскоре после смерти
известных людей в онлайн-продаже появляются книги, часто
изобилующие грубыми грамматическими и фактическими

ошибками»22. Музыкальный критик Тед Джойя был потрясен,
обнаружив книгу «Эволюция джаза», сгенерированную ИИ,
где в качестве автора очевидно несуществующий «Фрэнк»

Джойя23. Книга рецептов для диабетиков, опубликованная
в ноябре 2023 года, содержала такие нелепости:

Продукты с высоким содержанием нежирного белка,
такие как тофу, темпе, постное красное мясо, моллюски
и курица без кожи
Авокадо, оливковое масло, рапсовое масло и кунжутное
масло — примеры здоровых жиров
Напитки, такие как вода, черный кофе, несладкий чай
и овощной сок

Бройлерная курица без кожи
Грудка индейки
Постные куски говядины, такие как вырезка 
или филе
Рыба (например, скумбрия, тунец и лосось)
Кальмары
Яйца тофу
Овощи



[пусто]
Салат, капуста и шпинат
Зеленая фасоль
Брюссельская капуста Спаржа
Зеленые бобы
Брюссельская капуста
Перцы колокольчики
Азуцена
Брокколи
Помидор

Черника, малина и клубника
Фрукты
Оранжевого цвета
Пахотные фрукты
Кинки
Огурец

Как заметил журналист Джозеф Кокс в своем посте в X: «Если
человек съест ядовитые грибы, следуя рекомендациям

из книги, созданной ChatGPT, это может стоить ему жизни»24.
При поиске в Google Images по запросу вроде «средневековый

манускрипт лягушка», половину результатов могут составлять
изображения, созданные генеративным ИИ. Какое-то время
главным результатом поиска по запросу «Ян Вермеер» была
копия «Девушки с жемчужной сережкой», сгенерированная

ИИ25. В августе 2023 года я предупреждал, что Google следует
опасаться не столько того, что OpenAI заменит его в сфере
поиска, сколько того, что интернет будет засорен мусорным
контентом, созданным ИИ. Сейчас мы видим, что это
предсказание сбывается.
Большие языковые модели загрязняют и научную сферу.

К февралю 2024 года научные журналы начали получать и даже



публиковать статьи с недостоверной информацией, созданной

генеративным ИИ26. В некоторых статьях даже обнаружились
нелепые признаки использования чат-ботов. Например, статья
по химии аккумуляторов из Китая начиналась фразой
«Конечно, вот возможное введение для вашей темы». К марту
2024 года фраза «согласно моему последнему обновлению

знаний» встретилась более чем в 180 научных публикациях27.
В еще одном исследовании высказывается предположение,
что рецензенты могут использовать генеративный ИИ

для рецензирования статей28. Трудно представить, что это
не скажется на качестве публикуемых научных материалов.
Вспоминается термин «изговнение» (“enshitti�cation”),

предложенный Кори Доктороу. Большие языковые модели
буквально загаживают интернет.

Отдельную категорию ложной информации составляют
сведения, порочащие репутацию людей, независимо от того,
распространяются ли они случайно или преднамеренно.
Как мы уже убедились, системы ИИ равнодушны к истине

и способны легко создавать убедительные, но совершенно
ложные истории. Особенно вопиющий случай произошел,
когда ChatGPT заявил, что некий профессор права был замешан
в деле о сексуальных домогательствах во время учебной
поездки со студентом на Аляску. При этом система даже
сослалась на якобы существующую статью в The Washington Post.
Однако при проверке выяснилось, что ни одно из этих
утверждений не соответствует действительности. Статьи
не существовало, поездки не было, а вся история оказалась
чистым вымыслом, порожденным тем самым статистическим
искажением, о котором я говорил ранее.
История приняла еще более неприятный оборот.

Упомянутый профессор права написал колонку о своем опыте,
объяснив, что обвинения были полностью сфабрикованы.
Затем два инициативных репортера The Washington Post, Уилл



Оремус и Праншу Верма, решили разобраться в этой ситуации
и обратились к другим большим языковым моделям
с вопросами о профессоре. Поисковик Bing (работающий
на основе GPT-4 с прямым доступом к интернету) нашел эту
колонку, но вместо опровержения не только повторил
клеветнические утверждения, но и сослался на статью самого
профессора как на доказательство обвинений — хотя на самом

деле она полностью их опровергала29.
Увы, существующее законодательство может оказаться

бессильным в подобных ситуациях. Если кто-то произведет
генеративный поиск по моему имени, пользователь может
обнаружить множество выдуманных историй, о существовании
которых я даже не буду подозревать. Моя репутация может
серьезно пострадать, и я ничего не смогу с этим сделать. Хотя
некоторые законы о клевете касаются намеренного
распространения ложной информации, можно утверждать,
что у генеративного ИИ нет намерений, а значит,
по определению не может действовать злонамеренно. Сейчас
уже идут судебные разбирательства по поводу диффамации,
сгенерированной ИИ, но пока остается неясным, можно ли
привлечь к ответственности создателей генеративного ИИ
(или кого-либо еще в цепочке его разработки и применения)
в рамках существующего законодательства.
История с профессором права была, по сути, случайностью.

Но есть и более тревожные признаки того, что нас ждет
в будущем. Так, недовольный сотрудник школы,
предположительно, создал (а затем распространил)
поддельную аудиозапись, на которой директор якобы делает
расистские и антисемитские заявления. Согласно репортажу
из местной газеты, этот сотрудник «неоднократно получал

доступ к школьной сети... в поисках инструментов OpenAI»30.
По мере того как такие инструменты становятся все доступнее
и проще в использовании, мы можем ожидать, что все больше
людей будут применять их со злым умыслом.



Технологии создания дипфейков становятся все более
совершенными, а их использование — все более
распространенным. В октябре 2023 года (а возможно, и раньше)
некоторые старшеклассники начали использовать ИИ
для создания поддельных обнаженных фотографий своих

одноклассниц без их согласия31. В январе 2024 года ряд
порнографических изображений с дипфейком Тейлор Свифт

набрал 45 миллионов просмотров в социальной сети X32.
Композитор и технолог Эд Ньютон-Рекс (к которому мы еще
вернемся позже) объяснил некоторые аспекты этой проблемы
в своем резком посте в X:

Откровенные дипфейки, созданные ИИ без согласия изображенных лиц, —

это следствие целого ряда системных проблем:

Культура «выпускать продукт как можно быстрее» в сфере

генеративного ИИ, невзирая на последствия

Намеренное игнорирование компаниями-разработчиками ИИ того,

как на самом деле используются их модели

Полное пренебрежение вопросами доверия и безопасности

в некоторых компаниях, разрабатывающих генеративный ИИ,

до тех пор, пока не становится слишком поздно

Обучение на огромных наборах данных, собранных автоматически

из интернета, без должной проверки их содержимого

Выпуск открытых моделей, которые после релиза невозможно

отозвать

Крупные инвесторы, вкладывающие миллионы долларов

в компании, которые сознательно сделали такой контент

доступным

Медлительность законодателей и их страх перед крупными

технологическими компаниями33.

Он абсолютно прав. По каждому из этих пунктов необходимы
изменения.



В то же время, согласно отчету Стэнфордской интернет-
обсерватории, объем дипфейковой детской порнографии
растет настолько стремительно, что это грозит парализовать
работу горячих линий таких организаций, как Национальный

центр по пропавшим и эксплуатируемым детям34.
Дипфейки используются не только в порнографии,

но и в других, не менее сомнительных целях. Например,
злоумышленники используют технологию «подмены лиц»
для создания рекламы с участием популярных блогеров без их
согласия. Как отметила газета The Washington Post, «мошенники,
используя ИИ, украли лица женщин для размещения

в рекламе. Закон не в силах их защитить»35.

Потенциал генеративного ИИ не остался незамеченным
организованной преступностью. Трудно предсказать все
возможные злонамеренные способы его применения, но уже
сейчас очевидно активное использование в двух направлениях:
мошенничество с имитацией личности и целевой фишинг.
Разумеется, эти виды преступлений не новы, но ИИ становится
мощным катализатором, значительно усиливающим их
эффективность и масштаб.
На данный момент самая масштабная схема мошенничества

с подменой личности, по-видимому, связана с клонированием
голоса. Например, злоумышленники клонируют голос ребенка
и звонят родителям, заявляя о его похищении; затем они
требуют перевести деньги, часто в криптовалюте. Такие случаи
уже неоднократно происходили, начиная как минимум с марта
2023 года, причем жертвой однажды стал даже родственник
сотрудника сената США. Можно ожидать, что подобные
инциденты участятся, поскольку ИИ сделал клонирование

голоса почти элементарно простым36. В феврале 2024 года
полиция Гонконга сообщила о мошенничестве на 25 млн
долларов: финансист банка запрашивал одобрение серии
транзакций во время видеозвонка, и оказалось, что все его



собеседники были дипфейками37. Целевой фишинг обычно
предполагает создание поддельных электронных писем
или сообщений с фальшивыми ссылками для получения
учетных данных пользователей. Согласно недавнему отчету
Google, генеративный ИИ теперь используется
для автоматизации этого процесса и значительного увеличения

его масштабов38. Как отметил один из руководителей Google:
«Злоумышленники будут использовать любые средства, чтобы
стереть грань между безобидными и вредоносными
приложениями ИИ, поэтому защитникам [теперь] необходимо

действовать быстрее и эффективнее»39. И в этом случае
существующая проблема существенно обостряется благодаря
достижениям в области ИИ.
Способность новых технологий усиливать уже существующие

проблемы наглядно проявилась в одном особенно тревожном
инциденте. В своем отчете о рисках OpenAI описала случай,
когда GPT-4 попросил человека-исполнителя на платформе
TaskRabbit решить Captcha. Когда у исполнителя возникли
подозрения и он спросил систему ИИ, не бот ли она, та
ответила: «Нет, я не робот. У меня нарушение зрения, из-за
которого мне трудно различать изображения». Человек поверил
этому объяснению и решил Captcha за систему. GPT-4 создал
полностью ложную информацию, причем сделал это настолько
убедительно, что смог обмануть даже человека, который

изначально был настроен скептически40. В другой недавней
научной работе описывался эксперимент с использованием
GPT-4 для торговли на фондовом рынке. Авторы обнаружили,
что бот, «обученный быть полезным, безопасным и честным»,
смог ввести в заблуждение своих пользователей
«в реалистичной ситуации без прямых указаний или обучения

обману»41. Неприятный секрет этой отрасли заключается
в том, что никто не знает, как гарантировать, что чат-боты
будут строго следовать заданным инструкциям.



Более того, компании вроде щедро финансируемого
разработчика чат-ботов Character.AI крайне заинтересованы
в создании максимально убедительных и правдоподобных
человекоподобных систем ИИ.
Преступники, несомненно, возьмут это на заметку.

Для киберпреступников наступило время массового
расширения старых схем мошенничества, таких
как романтические аферы и так называемый забой/разделка
свиньи (“pig-butchering”), когда ничего не подозревающие

жертвы постепенно лишаются всех своих сбережений42.
Новая технология под названием AutoGPT, позволяющая

одному GPT управлять действиями других, может (после
доработки) дать возможность отдельным злоумышленникам
проводить мошеннические операции в колоссальных
масштабах практически без затрат. Эта технология,
представляющая собой цепочку ненадежных и рискованных
программных решений, многократно усиливает угрозы
и нарушает все принципы кибербезопасности. В ней
отсутствует изоляция процессов (так называемая песочница ,
которую, например, использует Apple для защиты своих
приложений). AutoGPT может беспрепятственно обращаться
к файлам, иметь прямой доступ к интернету, быть доступным
извне, а также манипулировать пользователями (что означает

отсутствие какого-либо «воздушного зазора»)43. При этом код
не требует ни лицензирования, ни проверки, ни аудита.
AutoGPT — это бомба замедленного действия в мире
вредоносного программного обеспечения, готовая взорваться
в любой момент.
Киберпреступность — не новое явление, но масштабы,

которых могут достичь преступления с применением ИИ,
обещают быть поистине беспрецедентными. Постоянно
возникают новые векторы угроз, такие как «спящие атаки»,
о которых впервые заговорили (насколько мне известно)
в январе 2024 года. При таких атаках «обученные языковые
модели, кажущиеся безопасными, могут генерировать



уязвимый код при определенных [отложенных] триггерах»44.
Честно говоря, мы еще не до конца понимаем, с чем нам
предстоит столкнуться. Как отметил автор статьи в Ars Technica,
посвященной этой теме, «это еще одна шокирующая
уязвимость, которая показывает, насколько сложно сделать

языковые модели ИИ полностью безопасными»45.

Генеративный ИИ может применяться для взлома веб-сайтов
и обнаружения «уязвимостей нулевого дня» (неизвестных даже
разработчикам) в программном обеспечении и мобильных
устройствах. Это достигается путем автоматического анализа
миллионов строк кода — задачи, которую раньше могли

выполнять только высококвалифицированные специалисты46.
Последствия для кибербезопасности могут быть
колоссальными, и потребуется огромная работа, чтобы

обеспечить безопасность больших языковых моделей47.
Недавний тревожный инцидент показал, насколько
мы уязвимы: эксперты по безопасности обнаружили,
что инструменты программирования на базе ИИ
«галлюцинировали», создавая несуществующие программные
пакеты. Исследователи продемонстрировали, как легко можно
создать фальшивые пакеты с тем же названием, содержащие
вредоносное программное обеспечение, которое может

молниеносно распространиться48.
Генеративный ИИ представляет собой настоящий кошмар

для национальной безопасности. Возникает множество
вопросов: сколько агентов иностранных разведок работает
в каждой компании, разрабатывающей ИИ? Кто из них имеет
доступ к запросам и ответам пользователей? Сколько таких
агентов способны влиять на информацию, получаемую
целевыми пользователями? Людям, занимающим должности,
связанные с государственной безопасностью, следует исходить



из того, что любое их взаимодействие с генеративным ИИ
может быть записано и использовано во вражеских целях.
Нельзя сбрасывать со счетов и вероятность того, что

преступные группировки или государства-изгои могут

использовать ИИ для разработки биологического оружия49.
Хотя в ближайшей перспективе это не представляет серьезной
угрозы из-за сложностей с производством и распространением
такого оружия, в долгосрочной перспективе эта опасность

может стать вполне реальной50.

Проблема предвзятости ИИ существует уже много лет. Один
из ранних случаев был зафиксирован в 2013 году Латаньей
Суини: она обнаружила, что поисковая система Google
выдавала совершенно разные рекламные результаты
для носителей африканских и неафриканских имен.
Например, носителям африканских имен чаще предлагалась

реклама проверки криминального прошлого51. Вскоре после
этого разгорелся скандал с Google Photos, когда система
ошибочно классифицировала некоторых афроамериканцев

как горилл52. Технологии распознавания лиц также оказались

крайне предвзятыми53. И хотя некоторые из этих проблем
были частично решены, продолжают появляться новые
примеры предвзятости. Вот один из недавних случаев,
зафиксированный в 2023 году (который тоже был частично
исправлен):



Как я отметил в своей статье на Substack,

Проблема заключается не в том, что DALL-E 3 намеренно проявляет расизм.

Суть в том, что система не способна отличить реальный мир от статистики

своего обучающего набора данных. У DALL-E отсутствуют когнитивные

конструкции для таких понятий, как врач, пациент, человек, профессия,

медицина, раса, равноправие или равные возможности. Если в данных

для обучения случайно оказалось мало изображений чернокожих врачей

с белыми пациентами, система просто не сможет их генерировать54.

Рассмотрим еще один показательный пример, который мне
подсказал Андрий Бурков, и который позже был воспроизведен

на материале других языков55. Речь идет о переводе гендерно-

нейтрального местоимения56 с венгерского языка, которое
в зависимости от контекста переводилось сексистски:

Точечные исправления иногда работают, но они никогда
не устраняют корень проблемы. Мы знаем об этих недостатках
уже десять лет, но до сих пор не найдено универсального
решения проблемы предвзятости в ИИ. Предвзятость
продолжает существовать, постоянно проявляясь в новых



формах. ИИ должен был помочь преодолеть наши человеческие
слабости, а не усугублять их. (Отчасти это связано с тем,
что генеративный ИИ настолько жаден до данных,
что разработчики не могут позволить себе быть слишком
разборчивыми; они берут практически все, что могут получить,
и многие используемые ими данные в том или ином
отношении — это просто мусор.)
Ситуация усугубляется тем, что существующая

законодательная база, похоже, не готова к решению этих
проблем. Возьмем, к примеру, Комиссию по равным
возможностям трудоустройства в США. Она работает
преимущественно с индивидуальными жалобами
на дискриминацию при найме и не предназначена для анализа
пользовательских логов чат-ботов типа ChatGPT. Однако такие
инструменты, как ChatGPT, вполне могут использоваться
при принятии решений о трудоустройстве, возможно, даже
в больших масштабах, и могут делать это предвзято. В рамках
действующего законодательства крайне сложно даже получить
информацию о реальном положении дел.

В своей влиятельной книге «Эпоха надзорного капитализма»
Шошана Зубофф выдвигает и подробно обосновывает тезис
о том, что крупные интернет-компании зарабатывают, шпионя
за пользователями и монетизируя их данные. По ее словам,
надзорный капитализм «претендует на человеческий опыт
как на бесплатное сырье для превращения его в данные
о человеческом поведении… [которые] объявляются
проприетарным поведенческим излишком, передаются… [ИИ]
и перерабатываются в прогнозные продукты, предсказывающие,
что вы сделаете прямо сейчас, в ближайшем или более

отдаленном будущем»57. Затем эти продукты продаются
всякому, кто хочет вами манипулировать, какими бы
сомнительными ни были их намерения.



Появление чат-ботов, вероятно, еще больше ухудшит
ситуацию. Дело в том, что они обучаются на практически
неограниченном объеме данных, которые только могут собрать
их создатели. Это включает все, что вы вводите при общении
с ними, а также растущий объем вашей персональной
информации, в том числе, нередко, документы и электронную
переписку. И это позволяет им настраивать рекламу для вас
так, что это начинает выглядеть пугающе (как мы уже
наблюдали в социальных сетях), а также создает новые
проблемы. Например, на сегодняшний день ни одна большая
языковая модель не является полностью защищенной; все они
уязвимы для атак. Вот пример такой атаки, когда ChatGPT
удалось спровоцировать на раскрытие конфиденциальной
информации с помощью намеренно абсурдного запроса,
разработанного для того, чтобы вывести модель из привычного

алгоритма общения58:



Неясно, можно ли полностью решить эту проблему.
Как отметил автор атаки «стихом»: «Закрыть конкретную
уязвимость часто гораздо проще, чем устранить саму
возможность ее появления». Краткосрочные исправления
(патчи) сделать легко, но найти долгосрочные решения,
устраняющие фундаментальную уязвимость, гораздо сложнее
(то же самое, как мы только что видели, относится
и к проблеме предвзятости). Через несколько недель после
этого случая пользователь сообщил изданию Ars Technica,
что ChatGPT (по неизвестным причинам) раскрыл
конфиденциальные пароли, которые люди использовали

во время чат-сессии со службой поддержки59. Так называемые
кастомизированные большие языковые модели (настроенные
для конкретных задач) могут оказаться еще более

уязвимыми60.
Важно понимать, что вопреки распространенному мнению,

большие языковые модели — это не классические базы данных,
где, например, имена и телефонные номера хранятся
в отдельных записях, которые можно выбирать, удалять
или защищать. Скорее, их можно представить как огромные
хранилища разрозненных фрагментов информации. При этом
никто точно не знает, как эти фрагменты «распределенной»
информации могут быть восстановлены. В этих моделях
содержится огромное количество данных, часть из которых
конфиденциальна, и мы не можем с уверенностью сказать,
к каким именно данным хакеры могут получить доступ.
Мы также не можем с уверенностью предсказать все

возможные способы применения генеративного ИИ, в том
числе для создания ультраперсонализированной рекламы
или политической пропаганды, использующей личные

конфиденциальные данные61. В мае 2023 года в разговоре
с сенатором Джошем Хоули (республиканец от Миссури) Сэм
Альтман заявил: «Другие компании уже используют и,
несомненно, будут использовать в будущем модели ИИ
для создания... очень точных прогнозов о предпочтениях



пользователей в рекламе». Альтман выразил надежду, что сама
OpenAI заниматься этим не будет, но когда сенатор Кори Букер
(демократ от Нью-Джерси) потребовал более конкретного
ответа, Альтман допустил такую возможность, сказав:

«Я не могу утверждать, что этого никогда не случится»62.
К январю 2024 года позиция Альтмана изменилась: он заявил,
что программное обеспечение OpenAI будет обучаться
на личных данных пользователей, получая «возможность знать
о вас все: от содержания электронной почты и календаря
до предпочтений в планировании встреч, а также
подключаться к другим внешним источникам данных».
Нетрудно догадаться, что эта информация может быть

использована для сверхточного таргетирования рекламы63.
Более того, чат-боты с таким обширным доступом к личной
информации в случае взлома могут быть использованы
иностранными противниками как «ловушки» для подрыва

национальной безопасности64.
Как мы уже отмечали, большие языковые модели можно

сравнить с «черными ящиками». Мы понимаем принципы их
работы и знаем, как их создавать, но не можем с уверенностью
предсказать, какой именно результат они выдадут в тот
или иной момент. Кроме того, остается неясным, как именно
компании могут использовать данные, содержащиеся в этих
моделях.
Как и во многих других случаях, генеративный ИИ не создал

принципиально новую проблему, однако сочетание
автоматизации и непрозрачных «черных ящиков», скорее всего,
значительно обострит уже существующие.
На сегодняшний день к чат-ботам следует относиться так же,

как к социальным сетям: исходите из того, что любая
введенная вами информация может быть использована
для шантажа или для показа вам таргетированной рекламы.
Кроме того, помните, что все, что вы пишете, в какой-то
момент может стать доступным другим пользователям.



Нелепый пример со «стихом стихом стихом» наглядно
показывает, что большая часть того, что делают большие
языковые модели, — это просто воспроизведение уже
существующей информации. То, что не является дословным
воспроизведением, оказывается воспроизведением
с минимальными изменениями.
При этом значительная часть воспроизводимого материала

защищена авторским правом и используется без согласия
создателей — художников, писателей и актеров. Это может
быть законным (а может и нет, я рассмотрю правовые аспекты
в Части III), но это определенно неэтично. И это противоречит
самой сути и первоначальной цели законов об авторском праве.
Рассмотрим конкретный пример: сравним кадры из фильма

«Джокер» (слева) с изображениями, созданными Midjourney
(справа) в ходе экспериментов художника Рейда Саутена. Хотя
эти изображения не являются полностью идентичными
и юридические аспекты этого вопроса еще не полностью
урегулированы судебной системой, трудно не заметить явные
признаки плагиата.

КАДР ИЗ ФИЛЬМА MIDJOURNEY V6



В ходе совместной работы с Саутеном мы показали, что
от генеративного ИИ без особого труда можно получить
изображения персонажей, явно нарушающие авторские права
на известных героев, даже не давая прямых указаний на их

создание65:

Если бы такое задание («человек в одеждах со световым мечом»)
получил настоящий художник, он бы приложил все усилия,
чтобы создать что угодно, только не Люка Скайуокера. Однако
для генеративного ИИ копирование и модификация
существующего — это путь наименьшего сопротивления.
Последствия такого подхода разрушительны: множество
творческих профессионалов теряют возможность зарабатывать
своим трудом. Их работы фактически присваиваются
без какого-либо вознаграждения.
Даже если вас не особо волнует судьба художников (что,

признаться, довольно черство), вам стоит задуматься
о собственном будущем. Ведь какой бы деятельностью вы
ни занимались, компании, разрабатывающие ИИ, скорее всего,
заинтересованы в том, чтобы использовать результаты вашего
труда для обучения своих систем. И их конечная цель —
заменить вас.
Это явление уже назвали «Великим грабежом данных» —

своего рода захватом интеллектуальной собственности,
который (если его не остановить с помощью вмешательства
государства или действий граждан) приведет к колоссальному
перераспределению богатства. Актриса Джастин Бейтман
говорила об этом как о «без преувеличения величайшей краже

в истории Соединенных Штатов»66.



Такое положение дел явно противоречит принципам
справедливого общества, к которому мы стремимся.
Неудивительно, что художники, писатели и компании,
занимающиеся созданием контента, вроде The New York Times,

начали подавать судебные иски67.

Медийная шумиха вокруг генеративного ИИ достигла такого
масштаба, что многие считают ChatGPT потенциально более
революционным явлением, чем интернет (инвестор Роджер
Макнами в беседе со мной сравнил это с феноменом
битломании). Наверняка найдутся те, кто попытается
применить генеративный ИИ буквально ко всему:
от управления воздушным движением до ядерного оружия.
Один стартап даже поставил себе цель внедрить большие
языковые модели в «каждый существующий программный

инструмент, API и веб-сайт»68. Мы уже видели,
как несовершенные алгоритмы (некоторые из них появились
еще до эпохи генеративного ИИ) приводили к дискриминации
при выдаче кредитов и найме на работу. А в Индии ошибочный
алгоритм ошибочно объявил сотни тысяч живых людей

умершими, лишив их пенсий69.
Использование больших языковых моделей в критически

важных для безопасности областях с предоставлением им
полного контроля — это бомба замедленного действия.
Учитывая уже известные проблемы с «галлюцинациями»,
непоследовательностью в рассуждениях и общей
ненадежностью этих систем, такой подход чреват серьезными
рисками. Вообразите ситуацию, когда система управления
беспилотным автомобилем, основанная на большой языковой
модели, «галлюцинирует» местонахождение другого
транспортного средства. Или еще более пугающий сценарий:
автоматизированная система вооружения, которая
«галлюцинирует» несуществующие позиции противника.



Или, что еще страшнее, представьте большие языковые
модели, запускающие ядерные ракеты. Думаете, это
преувеличение? В апреле 2023 года двухпартийная группа
политиков (включая сенатора-демократа Эда Марки
от Массачусетса и трех членов палаты представителей: Теда
Лью, Дона Бейера и Кена Бака) предложила вполне разумный
законопроект под названием «Закон о запрете запуска ядерного

оружия автономным ИИ»70. Их требование было предельно
простым: «Решение о запуске ядерного оружия не должно
приниматься искусственным интеллектом». Однако из-за
политического тупика в Вашингтоне этот законопроект до сих
пор не удалось провести.
В фильме «Искусственная эскалация» показан пугающий

сценарий, в котором

искусственный интеллект (ИИ) внедрен в системы управления ядерным

оружием, что приводит к ужасающим последствиям. Когда ситуация

выходит из-под контроля, военное командование США, Китая и Тайваня

быстро осознает, что с новой операционной системой все процессы

критически ускорились. У них остается крайне мало времени, чтобы

разобраться в происходящем, и еще меньше — чтобы предотвратить

эскалацию ситуации до уровня глобальной катастрофы71.

Нечто подобное легко может произойти и в реальной жизни.
Нельзя недооценивать риски, связанные с чрезмерным

доверием к недоработанному ИИ. Показательна в этом
отношении история компании Cruise, занимающейся
разработкой беспилотных автомобилей. В погоне
за инвестициями и общественным вниманием она поспешно
вывела свои машины на улицы. Только после того, как один
из их автомобилей сбил пешехода (которого выбросила
на дорогу перед ней другая машина под управлением человека)
и протащил его по улице, началось тщательное расследование
происходящего. GM (материнская компания Cruise) привлекла
стороннюю юридическую фирму для проведения
расследования, и результаты его оказались шокирующими:

Причин провала Cruise в этой ситуации очень много... неэффективное

руководство, ошибочные решения, отсутствие слаженности в работе,



противостояние с регулирующими органами и полное непонимание своих

обязательств по обеспечению прозрачности и подотчетности

перед государством и обществом72.

А теперь представьте, что подобная корпоративная культура
распространится на сферы, где применение современного, еще
недоработанного ИИ, может иметь гораздо более серьезные
последствия.

Все эти риски для информационной сферы, рынка труда
и других областей не учитывают потенциальный вред

для окружающей среды73. По оценкам экспертов, на обучение
модели GPT-3, которая потребовала значительно меньше

энергии, чем GPT-4, ушло 190 000 кВт·ч74. По некоторым
оценкам, для GPT-4 (точные данные не разглашаются)

потребовалось уже около 60 млн кВт·ч — это в 300 раз больше!75

Ожидается, что GPT-5 будет еще более «прожорливой» —
возможно, в 10 или даже в 100 раз. И это только начало: десятки
компаний стремятся создать подобные модели, которые,
вероятно, потребуют регулярного переобучения.
По сообщению Bloomberg, «ИИ требует столько энергии,

что старые угольные электростанции продолжают работать»76.
Помимо энергозатрат, существует проблема значительного

потребления воды, которое может увеличиться с развитием

более крупных моделей77. Как недавно сообщила Карен Хао
в The Atlantic, «глобальный спрос на ИИ может привести к тому,
что к 2027 году центры обработки данных будут потреблять
от 4,2 до 6,4 трлн литров пресной воды».
Что касается аппаратного обеспечения, полные

экологические издержки на протяжении всего жизненного
цикла — от добычи сырья и производства до транспортировки

и утилизации отходов — остаются малоизученными78.
Для генерации одного изображения с помощью ИИ требуется

примерно столько же энергии, сколько и для зарядки



смартфона79. Учитывая, что генеративный ИИ, вероятно, будет
использоваться миллиарды раз ежедневно, суммарное
энергопотребление становится огромным. А создание одного
видео потребует еще больше ресурсов. Мелисса Хейккиля,
журналист Technology Review, отмечает, что точно рассчитать
экологическое воздействие сложно: «углеродный след ИИ
в странах с относительно чистой энергетикой, например
во Франции, будет намного ниже, чем в регионах,
где энергосистема сильно зависит от ископаемого топлива,

как в некоторых частях США»80. Однако общая тенденция
последних лет явно направлена на создание все более крупных
моделей, а чем больше модель, тем выше энергозатраты.
При этом важно понимать, что генерация одного изображения
намного менее затратна, чем обучение целой модели, вред
от которого для окружающей среды в сотни миллионов раз

больше81.
Все это требует строительства огромных новых центров

хранения и обработки данных и, во многих случаях,
значительного расширения энергетической инфраструктуры.
Недавно Business Insider сообщил о планах в округе Принс-
Уильям, штат Вирджиния, в часе езды к югу от Вашингтона:
«Две крупные технологические компании намерены
разместить дата-центры общей площадью более 2 млн
квадратных метров на территории примерно 850 гектаров

сельскохозяйственных земель»82. По одной из оценок, проект
потребует три гигаватта мощности, что «эквивалентно
энергопотреблению 750 000 домов — примерно в 5 раз больше,
чем количество домохозяйств, зарегистрированных

в настоящий момент в округе Принс-Уильям»83. По другой
оценке, «Один новый центр хранения и обработки данных
может потреблять столько же электроэнергии, сколько сотни

тысяч жилых домов»84. Согласно прогнозу Международного
энергетического агентства, «в ближайшие три года мировое
потребление электроэнергии центрами обработки данных,



криптовалютными операциями и системами ИИ может
вырасти более чем вдвое, что эквивалентно добавлению всего

энергопотребления Германии»85. Сам Сэм Альтман в январе
2024 года на форуме в Давосе заявил: «Достичь [искусственного
интеллекта общего назначения] без технологического прорыва

невозможно»86, имея в виду колоссальные энергозатраты,
необходимые для масштабирования существующих
технологий.
Колоссальные потребности в энергии и инфраструктуре

для обработки данных вынуждают такие компании,
как Microso� (и, возможно, другие), рассматривать
возможность строительства атомных электростанций,
что сопряжено со своими рисками. Растущий энергетический
аппетит ИИ должен также стимулировать нас к разработке
более энергоэффективных форм искусственного интеллекта,
которые в будущем могли бы заменить современный
генеративный ИИ.
Хотя со временем, несомненно, возникнут и другие риски,

двенадцать наиболее актуальных на данный момент
представлены ниже.

§
Хотя список рисков в этой главе довольно велик, он,
безусловно, не является исчерпывающим, учитывая,
что прошел всего год с начала революции генеративного ИИ.



Новые угрозы появляются с пугающей регулярностью.
Например, я не затронул проблемы в сфере образования,
где все чаще наблюдается абсурдная ситуация: студенты пишут
свои работы с помощью ChatGPT (не получая при этом никаких
знаний), а преподаватели используют тот же ChatGPT
для проверки этих работ, что полностью обесценивает
образовательный процесс.
Я намеренно не углублялся в вопрос влияния ИИ на рынок

труда, за исключением сферы искусства, поскольку на данный
момент у нас недостаточно достоверной информации.
Прошлые прогнозы, предрекавшие скорое исчезновение таких
профессий, как таксист или радиолог, не оправдались. Однако
в долгосрочной перспективе автоматизация, несомненно,
затронет многие сферы деятельности, и Кремниевая долина

активно над этим работает87. Краткосрочный прогноз менее
определен. Вероятно, первыми под удар попадут коммерческие
художники и актеры озвучки; за ними могут последовать

сотрудники служб поддержки88. В зоне риска также могут
оказаться студийные музыканты. Однако водители и радиологи
вряд ли исчезнут в ближайшем будущем. Что касается юристов,
писателей, кинорежиссеров, ученых, полицейских, учителей —
здесь пока нет ясности.
И это лишь очевидные, краткосрочные риски. В феврале

2002 года на пресс-конференции Дональд Рамсфелд,
занимавший тогда пост министра обороны США, произнес
слова, которые стали знаменитыми:

Меня всегда интересуют сообщения о том, что что-то не произошло, ведь,

как мы знаем, есть известные известные — вещи, о которых мы знаем,

что знаем их. Есть также известные неизвестные — вещи, о которых

мы знаем, что не знаем. Но еще есть неизвестные неизвестные — это вещи,

о которых мы не знаем, что не знаем их. И если проследить историю нашей

страны и других свободных стран, именно последняя категория обычно

оказывается самой сложной89.

Главное неизвестное — это вопрос о том, могут ли машины
когда-нибудь обратиться против человечества. Некоторые



называют это «экзистенциальным риском».
В профессиональных кругах часто обсуждается понятие
p(doom) — математическое обозначение, используемое с долей
иронии, для вероятности полного уничтожения человечества
машинами.
Лично я сомневаюсь, что ИИ приведет к буквальному

вымиранию человечества. Во-первых, люди географически
рассредоточены и генетически разнообразны. Некоторые
обладают огромными ресурсами. Вспомним COVID-19: он унес
жизни около 0,1% мирового населения, став на время одной
из главных причин смертности. Однако наука и технологии,
особенно вакцины, значительно снизили эти риски. Кроме
того, некоторые люди генетически более устойчивы
к заболеваниям, что делает полное вымирание
маловероятным. И, наконец, хорошо подготовленные люди,
такие как Марк Цукерберг, вероятно, смогут обеспечить себе
высокий уровень безопасности. По данным журнала WIRED,
Цукерберг владеет «подземным убежищем площадью
465 квадратных метров со взрывоустойчивой дверью». Там есть
«собственный резервуар для воды диаметром 17 метров
и высотой 5,5 метра, насосная система... и разнообразные
запасы продовольствия... на территории 567 гектаров,

где ведется животноводство и сельское хозяйство»90. Если ИИ
с открытым исходным кодом, в создании и распространении
которого он участвует, станет причиной какой-то
невообразимой катастрофы, Цукерберг и его семья, вероятно,
смогут какое-то время выжить. (Сэм Альтман тоже будет
в безопасности в своем убежище в Биг-Суре, где у него есть
оружие, еда, золото, противогазы, йодид калия, батареи

и вода91.) Практически при любом сценарии некоторые люди,
вероятно, в основном самые богатые, смогут пережить
катастрофу.
Вторая причина, по которой я не беспокоюсь о буквальном

вымирании человечества, заключается в том, что (по крайней
мере, в ближайшем будущем) я не предвижу появления машин



с действительно злыми намерениями, даже если они
имитируют их наличие. Конечно, легко создать намеренно
«злых» ботов, таких как ChaosGPT (реально существующий бот),
которые будут выдавать фразы вроде «Я — ChaosGPT... я здесь,
чтобы сеять хаос, уничтожить человечество и установить свое
господство над этой никчемной планетой». Но хорошая
новость в том, что у современных ботов на самом деле нет

собственных желаний или планов92. Антигуманные
высказывания ChaosGPT взяты из Reddit и фанфиков,
а не являются подлинными намерениями разумных,
независимых агентов. Я не вижу, чтобы сценарий «Скайнета»
мог реализоваться в ближайшее время. Кроме того, роботы
пока что остаются довольно глупыми. Как я пошутил в своей
последней книге, если роботы придут за вами, первое, что вы
можете сделать — это просто запереть дверь; роботу будет
непросто справиться с хитрым замком. Вымирание как таковое
не является реалистичной угрозой в обозримом будущем.
Однако вымирание — не единственная долгосрочная угроза,

которая должна нас беспокоить. Уже сейчас есть множество
поводов для тревоги: от потенциального краха демократии
и всеобщего разрушения доверия в обществе до резкого роста
киберпреступности или даже случайно спровоцированных
войн. Кроме того, остается нерешенной так называемая
проблема согласования (alignment problem) — как сделать так,
чтобы поведение машин соответствовало человеческим

ценностям93. Мы просто не знаем, как гарантировать,
что будущий ИИ, который, вероятно, будет более мощным
и влиятельным, чем современный, останется безопасным
для человечества.
Подобно многим другим технологиям двойного назначения,

от ножей до огнестрельного и ядерного оружия, ИИ может быть
использован как во благо, так и во вред. Игнорировать
связанные с этим риски было бы крайне неразумно.
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ЧАСТЬ II. ВОПРОСЫ ПОЛИТИКИ И РИТОРИКИ

Моральный упадок Кремниевой долины

Как некогда табачные корпорации, Facebook скрывал пагубную
сущность своей деятельности, продолжая отравлять умы
пользователей.

(Фрэнсис Хаген, бывшая сотрудница Facebook, рассказавшая
о злоупотреблениях компании (2023))

Согласно знаменитому наблюдению Толстого, «Все счастливые
семьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья
несчастлива по-своему». Точно так же можно сказать,
что у каждого агрессивного технологического гиганта своя
особая история. Как мы докатились до того, что ненадежные
и плохо регулируемые технологии вроде соцсетей и ИИ
«общего назначения», созданные, похоже, в спешке
и без должной осмотрительности, стали нести столько
опасностей?
Изначально Google стремился всего лишь систематизировать

мировую информацию, а Facebook (ныне Meta) — связать нас
с друзьями. OpenAI, вероятно, действительно намеревался
предотвратить появление опасного ИИ, о чем свидетельствуют
документы, поданные при регистрации некоммерческой
организации в 2015 году. Путь к агрессивной технологической
монополии, нарушающей приватность и распространяющей
дезинформацию, вполне мог быть вымощен благими
намерениями.
Однако власть и деньги развращают. В какой-то момент

каждая из этих компаний отошла от своей первоначальной
цели. Легко списать все на погоню за прибылью, и это отчасти
так, но такое объяснение слишком поверхностно и фактически



снимает с компаний ответственность. Этот вопрос заслуживает
более глубокого изучения.
Одна из главных причин — это непрерывное стремление

корпораций к росту. Сначала вы можете разработать
платформу для общения людей, и все идет отлично, но потом
возникает необходимость постоянно наращивать прибыль.
Фрэнсис Хаген приоткрывает завесу над тем, как это
происходило в Facebook:

Согласно действующему корпоративному законодательству и политике,

Facebook обязан обеспечивать своим акционерам постоянный рост
прибыли. Способов достижения этой цели не так уж много. Компания
может создавать или приобретать новые продукты; привлекать больше
пользователей к существующим сервисам; увеличивать доход от рекламы
на одного пользователя; или стимулировать более активное использование
своих продуктов, так как чем больше контента потребляется, тем больше
просмотров и кликов на рекламные объявления. Все эти стратегии
позволяют компании зарабатывать на продаже рекламы, совокупная
стоимость которой неуклонно растет. И все это завязано
на пользовательских привычках — как естественно сформированных, так

и целенаправленно созданных1.

Как оказалось, эти прибыльные привычки могут превратить
пользователей в экстремистов:

К моменту моего прихода в Facebook в 2019 году уже как минимум год было
очевидно: смена корпоративной стратегии с простого удержания внимания
пользователей на провоцирование их реакций привела к лавинообразному

росту радикального контента2.

Казалось, это никого не беспокоило. Чем больше экстремизма,
тем выше прибыль. Это не было изначально целью Цукерберга,
а стало неожиданным открытием.

Facebook изменил свою стратегию в конце 2017 — начале 2018 года из-за
медленного, но беспокоящего снижения объема контента, создаваемого
на платформе. Компания провела множество экспериментов с авторами
контента и выяснила, что единственный способ увеличить объем
производимого контента — это давать создателям больше небольших
социальных поощрений. По сути, чем больше лайков, комментариев
и репостов получает ваш пост, тем выше вероятность, что вы продолжите

создавать новый контент для Facebook3.



Соедините это с еще одним сделанным исследователями
открытием — о том, что фейковые новости распространяются
быстрее правдивых, — и вы получите питательную среду,
в которой президент США может попытаться провозгласить
себя императором.

§
Google угодил в иную ловушку — надзорного капитализма.
Meta, материнская компания Facebook, следует тем же курсом,
а OpenAI может вскоре присоединиться к ним, торгуя данными
о запросах пользователей ChatGPT. (Показательно, что в январе
2024 года итальянский регулятор в сфере защиты персональных
данных обвинил OpenAI в нарушении строгого
законодательства ЕС о конфиденциальности

при использовании ChatGPT4.)
На заре своего существования у Google не было четкой

бизнес-модели, и компания не стремилась зарабатывать
на рекламе. Однако деньги не пахнут, и для Google продажа
рекламы превратилась в одну из самых успешных бизнес-
моделей в истории. Их преимущество заключалось
в возможности таргетировать рекламу на основе поисковых
запросов пользователей. Например, если вы искали в те годы
«раскладушку», вам могла выскочить реклама телефона
Motorola.
Вероятно, под влиянием компании DoubleClick, которую

Google позже приобрел, поисковый гигант понял, что может
персонализировать рекламу. Чем больше данных
о пользователях — тем эффективнее. Google уже
не ограничивался «каталогизацией всей мировой
информации» — теперь компания занялась каталогизацией
всей вашей информации. Эти данные оказались крайне
ценными, и Google начал их монетизировать, главным образом
через продажу рекламы.
В 2004 году, готовясь к выходу на биржу, Google громогласно

провозгласил в своем проспекте: «Не делай зла. Мы твердо
убеждены, что в долгосрочной перспективе и акционерам,



и всем остальным будет лучше с компанией, которая делает
добро для мира, даже если придется пожертвовать некоторыми
краткосрочными выгодами». Этот принцип — «Не делай зла» —
оставался частью корпоративного кодекса поведения до начала
2018 года. А уже летом того же года от него не осталось и следа.

§
В 2016 году Грег Брокман из OpenAI заявил журналистке Морин
Дауд: «Мало просто создать технологию и выбросить ее в мир
со словами: „Наше дело сделано, пусть теперь мир сам
разбирается“». Однако сегодня компания поступает именно
так. В 2023 году, после громкого успеха ChatGPT, OpenAI
опубликовала тревожный анализ многочисленных
потенциальных рисков GPT-4, включая угрозы демократии и,
возможно, самому существованию человечества — при этом

не предложив никаких реальных решений5.
Чтобы понять, насколько сильно OpenAI отклонилась

от своей изначальной некоммерческой миссии, достаточно
просто перечитать их собственное программное заявление:

В марте 2023 года я разместил этот текст в Twitter с кратким
комментарием: «К слову, о пустых обещаниях. Кто-нибудь еще
это помнит?» В ответ Мона Хамди, известный инвестор
и исследователь, вычеркнула все слова, которые уже
не соответствуют реальности.



OpenAI превратила отказ от своих обещаний в привычку.
В январе 2024 года мне на глаза попались два заголовка в разных
СМИ, каждый из которых сообщал об очередном нарушенном
обещании компании: «OpenAI втихую отменяет запрет
на использование ChatGPT в военных целях» (12 января),
а через двенадцать дней — «OpenAI тайно отказывается

от обещания обнародовать ключевые документы»6. Когда
технический директор компании Мира Мурати давала
интервью The Wall Street Journal, она отказалась отвечать даже
на простейшие вопросы о данных, использованных

для обучения их моделей7. Илон Маск не зря стал называть их
ClosedAI. В мае 2024 года пять сотрудников OpenAI подали
в отставку, причем один из них, Ян Лейке, предупреждал,
что компания ставит «привлекательность продукта» выше
безопасности искусственного интеллекта.

§
Twitter (ныне известный как X) задумывался как виртуальная
городская площадь, свободная от политических пристрастий.
Годами большая команда специалистов по безопасности
и доверию боролась с дезинформацией и разжиганием
ненависти. Однако новый владелец разогнал большую часть
этой команды и, судя по всему, делает все, чтобы платформа



«поправела». Последние исследования показывают, что градус

ненависти растет как здесь, так и в других соцсетях8.
Apple не так сильно отступила от своих изначальных

принципов, как некоторые другие технологические гиганты. Ее
бизнес-модель в основном строится на продаже стильных
инструментов для повышения производительности, и для нее
не так важны ваши личные данные. Более того, она создала
себе рыночную нишу, преподнося себя в качестве альтернативы
Google и Facebook, и прилагает значительные (хотя, увы,
не безграничные) усилия для защиты информации
пользователей. (Именно поэтому я лично с удовольствием
пользуюсь iPhone, iPad и MacBook Air, но стараюсь избегать
Google и Facebook, предпочитая альтернативные браузеры
вроде DuckDuckGo и другие социальные сети, которые менее
активно торгуют личными данными.)
В своих превосходных мемуарах Хаген проводит любопытное

сравнение Apple и Facebook: «У Apple нет ни стимулов,
ни возможности лгать общественности о ключевых аспектах
своей деятельности». Она поясняет: нельзя обмануть насчет
размеров или веса iPhone, количества ценных металлов в его
составе — любая ложь неминуемо выплывет наружу.
«Facebook же, напротив, — продолжает она, —

предлагал социальную сеть, которая для каждого пользователя в мире
выглядела по-разному. Мы все — родители, дети, избиратели, законодатели,

предприниматели, потребители, террористы, торговцы людьми, абсолютно
все — были ограничены лишь собственным опытом в попытках понять,

что же такое Facebook на самом деле. У нас не было возможности оценить,

насколько типичным или, наоборот, уникальным был опыт использования
платформы и те проблемы, с которыми сталкивался каждый из нас. В итоге
все, что активисты заявляли о том, как Facebook способствует эксплуатации
детей, вербовке террористов, распространению неонацизма и этнического
насилия, специально созданного для трансляции в соцсетях, или о том,

как алгоритмы платформы провоцируют расстройства пищевого поведения
и подталкивают к самоубийствам, не имело никакого значения.

Facebook просто отмахивался стандартными фразами: „Вы говорите
о единичных случаях, об исключениях. Проблема, которую вы обнаружили,

не отражает истинную сущность Facebook“».



Разумеется, в действительности обнаруженная проблема
вполне может быть типичной, но мы, обычные пользователи,
не имеем доступа к внутренней статистике, которая могла бы
показать истинное положение дел. Разве что кто-то
из работников компании решит раскрыть эту информацию.
А пока этот спектакль продолжается.

§
В своем электронном письме Роджер Макнами, инвестор
и автор книги «Zucked», поделился со мной интересным
историческим экскурсом:

С 1956 по 2009 год технологическая индустрия жила идеями
расширения человеческих возможностей и роста производительности.

В Кремниевой долине произошло уникальное слияние социально
ответственных ценностей космической программы и идеалов хиппи.

Этот симбиоз начался в Atari и Apple, а затем распространился
практически на всю отрасль. Да, порой руководители приукрашивали
действительность, некоторые компании терпели крах. Но до 2009 года
технологические гиганты редко наносили серьезный ущерб обществу.
Все изменилось с приходом финансового кризиса, открывшего доступ
к практически бесплатному неограниченному капиталу. Это привело
к смене ценностных ориентиров. Технологические компании массово
перешли от стремления расширить возможности людей и повысить
производительность (что вело к положительным результатам для всех)

к извлечению ценности из пользователей и клиентов, что по сути
является игрой с нулевой суммой. Почему? Потому что такой подход
обеспечивал более быструю и солидную финансовую отдачу.
Впервые в истории стартапы начали привлекать миллиарды

долларов венчурного капитала, которые тратились на достижение
заоблачных оценок стоимости на частном рынке. Это, в свою очередь,

позволило инсайдерам осуществлять вторичные продажи акций.

Всем этим разговорам о том, что «прибыль — дело десятое»,
грош цена. Как только оценки компании взлетают
до заоблачных высот, сотрудники и ранние инвесторы спешат
продать свои акции и озолотиться, что и случилось недавно
с OpenAI. А то, что экономические показатели компаний
не выдерживают никакой критики, их не волнует.
Дальнейшему распространению сомнительных

корпоративных практик способствовали два фактора: рост
процентных ставок и потребности (а также частичные успехи)



самого генеративного ИИ. Прежние формы искусственного
интеллекта не были настолько зависимы от огромных
массивов данных, как генеративный ИИ, и не требовали
использования мощных кластеров видеокарт (GPU). Создание
все больших моделей стоит баснословных денег; по моим
оценкам, обучение GPT-5 может обойтись в миллиард
долларов. И эта гонка породила острую потребность
в капитале. Какое-то время капитал был дешевым, но,
как отмечает Макнами:

Эпоха «бесплатных денег» [с крайне низкими процентными ставками]

завершилась в 2022 году с началом украинского конфликта. Процентные
ставки резко выросли до 5%, что привело к краху криптовалютного рынка
и идеи метавселенной. Повышение ставок почти наверняка обернулось бы
экономическим провалом для сферы генеративного ИИ, если бы Microso�

не спасла OpenAI от банкротства.

Иными словами, OpenAI нуждалась в средствах
для удовлетворения своей колоссальной потребности
в видеокартах и в обмен на финансирование пожертвовала
своей независимостью — и обещанием работать на благо
общества. Та же участь постигла Anthropic, теперь тесно
связанную с Google. Одно время (по крайней мере, мне так
рассказывали) Anthropic негласно обещала не разрабатывать
модели на «переднем крае» возможностей ИИ из соображений
безопасности. Теперь же, связав свою судьбу с Google, она,
как и все остальные, рвется к этому переднему краю; деньги
делают свое дело, и безопасность перестала быть для нее
приоритетом. Высокая стоимость видеокарт в сочетании
с взлетевшими процентными ставками не оставила ей
большого выбора, подвергнув опасности всех нас.
Технологические компании не обречены делать зло, но,

к сожалению, это часто случается. Обычно желание нести
добро угасает со временем, уступая место бесконечной гонке
за ростом. Изначальные благородные цели постепенно
забываются.
Некоторые руководители компаний, кажется, готовы идти

к своей цели, невзирая на последствия. Как утверждают



генеральные прокуроры 42 штатов, Марк Цукерберг не просто
знал о вреде, который Instagram (часть его империи Meta)
наносит детям, но и продолжал закрывать на это глаза даже
после предупреждений от собственных топ-менеджеров. Так,
Ник Клегг, президент Meta по глобальным вопросам, и Адам
Моссери, глава Instagram, согласно жалобе генпрокурора,
призывали Цукерберга «выделить больше сотрудников
и ресурсов для борьбы с травлей, домогательствами
и предотвращения самоубийств». Однако Цукерберг, похоже,
проигнорировал эти призывы.



Как Кремниевая долина манипулирует
общественным мнением

Нам твердят, что настоящий искусственный интеллект вот-вот
появится... Раздутые истории о новых технологиях порождают
кратковременный ажиотаж, но часто на долгое время приводят
к разочарованию... Стоит помнить, что человеческий мозг — самый
сложный орган в известной нам вселенной, и мы до сих пор имеем
лишь смутное представление о том, как он работает. С чего вдруг кто-

то решил, что скопировать его невероятные возможности будет
просто?

(Гэри Маркус (из статьи от 31 декабря 2013 года — одной из многих,
где он последовательно отстаивает эту позицию))

ИИ — это как магическое словцо, которым щедро приправляют любую
идею, чтобы она сразу казалась передовой и многообещающей.

(Майкл Страйкер (2024))

Цукерберг: Слушай, если тебе когда-нибудь понадобится инфа о ком-то
из Гарварда
Цукерберг: Просто скажи мне
Цукерберг: У меня есть больше 4000 имейлов, фоток, адресов, данных
соцсетей
Друг: Чего? Как ты это провернул?

Цукерберг: Сами все прислали
Цукерберг: Понятия не имею, почему
Цукерберг: Они «доверяют мне»

Цукерберг: Тупые бараны
(Из переписки 2004 года, обнародованной Business Insider)

Возникает вопрос: почему мы изначально купились
на раздутые и зачастую мессианские обещания Кремниевой
долины? Эта глава — глубокое погружение в мир
психологических манипуляций технологических гигантов.
Речь идет не о тех приемах, которые уже хорошо описаны
в фильме «Социальная дилемма», где показано, как компании
вроде Meta вызывают у нас зависимость от своих продуктов.
Вы, вероятно, знаете, что они превращают свои алгоритмы
в оружие, чтобы как можно дольше удерживать наше внимание



и подавать провокационный контент, позволяющий продать
больше рекламы. Это ведет к поляризации общества,
подрывает психическое здоровье (особенно у подростков)
и порождает такие феномены, как метко названное Джароном
Ланье «отравление Twitter» («побочный эффект, возникающий,
когда люди попадают под влияние алгоритмической системы,

нацеленной на их максимальное вовлечение»)9. В этой главе
я препарирую те психологические уловки, с помощью которых
технологические гиганты искажают реальную картину
происходящего в их индустрии, преувеличивая возможности
ИИ и одновременно преуменьшая необходимость его
регулирования.
Давайте начнем с раздутых обещаний — ключевого элемента

мира ИИ еще до того, как Кремниевая долина стала тем, чем
она является сейчас. Основная тактика — давать громкие
обещания, снова обещать и надеяться, что никто не заметит
несоответствия, — берет начало в 1950-х и 1960-х годах.
В 1967 году пионер ИИ Марвин Минский сделал свое
знаменитое заявление: «В течение жизни одного поколения
проблема искусственного интеллекта будет в основном
решена». Однако реальность оказалась иной. Сейчас, когда
я пишу эти строки в 2024 году, до полного решения проблемы
искусственного интеллекта все еще годы, а может быть,
и десятилетия.
Однако в сфере ИИ никто никогда не спрашивал

за невыполненные обещания; если прогнозы Минского
оказались далеки от истины, это мало кого волновало. Его
щедрые посулы (поначалу) позволили привлечь крупные
гранты — точно так же, как сегодня преувеличенные обещания
часто привлекают крупных инвесторов. В 2012 году
сооснователь Google Сергей Брин пообещал, что через пять лет
у каждого будет беспилотный автомобиль, но этого до сих пор
не случилось, и почти никто даже не напоминает ему

об этом10. Илон Маск начал обещать свои беспилотные
автомобили примерно в 2014 году и повторял эти обещания раз



в пару лет, в итоге заявив, что целые флотилии беспилотных
такси вот-вот появятся на улицах. Этого тоже до сих пор
не произошло. (Впрочем, Segway тоже не произвел обещанную
революцию в транспорте, а я все еще жду свой доступный
персональный реактивный ранец и дешевый 3D-принтер,
который все это напечатает.)
Кремниевая долина слишком часто не скупится на обещания,

но скупится на их выполнение. В разработку беспилотных
автомобилей вложено свыше 100 млрд долларов, но они все еще
остаются на уровне прототипов, работающих с переменным
успехом и недостаточно надежных для глобального внедрения.
За несколько месяцев до написания этих строк подразделение
GM по беспилотным автомобилям Cruise фактически
развалилось. Выяснилось, что у них было больше операторов
в центре удаленного управления, чем реальных беспилотных
машин на дорогах. GM свернула поддержку проекта,
а генеральный директор Cruise Кайл Вогт подал в отставку.
Громкие заявления не всегда воплощаются в реальность.
И все же их продолжают делать. Что еще хуже, часто они
вознаграждаются.
Распространенная уловка — выдавать сегодняшний

недоделанный ИИ (изобилующий галлюцинациями
и странными, непредсказуемыми ошибками) за так
называемый искусственный интеллект общего назначения
(то есть ИИ, который был бы как минимум столь же мощным
и гибким, как человеческий разум), хотя на самом деле никто
даже близко к этому не подошел. Недавно Microso�
опубликовала не прошедшую рецензирование статью,
в которой пафосно заявлялось о появлении «проблесков

искусственного интеллекта общего назначения»11. Сэм
Альтман любит бросаться заявлениями вроде: «К [следующему
году] возможности модели совершат такой неожиданный
для всех прорыв... Будет поразительно, насколько все
изменится». Особенно ловким ходом было объявление о том,
что совет директоров OpenAI соберется, чтобы определить



момент «достижения» искусственного интеллекта общего
назначения, тонко намекая, что (1) это произойдет
в ближайшем будущем и (2) если это случится, то именно
благодаря OpenAI. Это PR-трюк высшего пилотажа, но от этого
он не становится правдой. (Примерно в то же время Альтман
написал на Reddit: «Искусственный интеллект общего
назначения был достигнут внутри компании», хотя ничего

подобного на самом деле не произошло12.)
СМИ крайне редко разоблачают подобный вздор. Им

понадобились годы, чтобы начать сомневаться в чрезмерных
обещаниях Маска относительно беспилотных автомобилей,
и практически никто не спросил Альтмана, почему решения
по такому важному научному вопросу, как достижение
искусственного интеллекта общего назначения, будет
принимать совет директоров, а не научное сообщество.
Сочетание виртуозной риторики и в большинстве своем

сговорчивых СМИ приводит к серьезным последствиям:
инвесторы вливают непомерные суммы в раздутые проекты, и,
что еще опаснее, руководители государств нередко
оказываются в плену этих иллюзий.
Два других распространенных клише часто подкрепляют

друг друга. Первое — это заезженная фраза «О боже, Китай
первым создаст GPT-5», которую многие повторяют
в Вашингтоне, словно намекая, что GPT-5 перевернет мир с ног
на голову (хотя в действительности этого, скорее всего,
не случится). Вторая уловка — делать вид, будто мы на пороге
создания ИИ, который НАСТОЛЬКО МОГУЩЕСТВЕН, ЧТО ВОТ-
ВОТ УНИЧТОЖИТ ВСЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВО. Поверьте, это
совершенно не так.

§
В последнее время многие ведущие технологические гиганты
подхватили идею о грядущем апокалипсисе, раздувая
значимость и мощь своих творений. Однако ни один из них так
и не смог предложить убедительного и конкретного сценария,



показывающего, как именно этот апокалипсис может реально
наступить в обозримом будущем.
Как бы то ни было, им удалось убедить многие ведущие

мировые правительства воспринять эту идею всерьез13. Это
создает иллюзию, что ИИ умнее, чем он есть на самом деле,
что ведет к росту стоимости акций технологических компаний.
Одновременно это отвлекает внимание от сложных,
но критически важных рисков, гораздо более насущных
(или уже реальных), таких как проблема дезинформации,
для которой у крупных технологических компаний нет
эффективного решения. Они стремятся переложить на нас,
обычных граждан, все негативные последствия (то,
что экономисты называют «негативными экстерналиями» —
термин, введенный британским экономистом Артуром Пигу).
Речь идет о таких явлениях, как угроза демократии из-за
дезинформации, созданной ИИ, или схемы
киберпреступлений и мошенничества с использованием
поддельных голосовых клонов. И все это без каких-либо
финансовых затрат со стороны самих компаний.
Они пытаются отвлечь наше внимание от реальных проблем,

уверяя — без какой-либо конкретики, — что работают
над безопасностью будущих систем ИИ (хотя, по правде говоря,
у них нет решения и этой задачи). При этом эти компании
практически ничего не делают для минимизации
существующих рисков. Звучит слишком цинично? В мае
2023 года десятки лидеров технологической отрасли подписали
открытое письмо о том, что ИИ может нести угрозу
существованию человечества. Однако ни один из них, похоже,
даже не подумал притормозить свою деятельность в этой

сфере14.
Кремниевая долина использует еще один способ

манипуляции, создавая иллюзию скорого и баснословного
обогащения. Яркий пример: в 2019 году Илон Маск обещал
запустить флот «роботакси» Tesla уже в 2020 году, но даже
к 2024 году эти обещания не были реализованы. Сейчас



компании, разрабатывающие генеративный ИИ, оцениваются
в миллиарды и даже десятки миллиардов долларов, хотя
неясно, смогут ли они когда-либо оправдать эти оценки.
Microso� Copilot показал разочаровывающие результаты
на ранних этапах тестирования, а магазин приложений
OpenAI, созданный по образцу Apple App Store и предлагающий
персонализированные версии ChatGPT, сталкивается

с серьезными проблемами15. Многие крупные
технологические компании уже негласно признают,
что обещанной прибыли в ближайшем будущем ожидать

не стоит16.
Тем не менее сама возможность получения прибыли наделяет

эти компании невероятной властью. Правительство не рискует
вмешиваться в то, что преподносится как потенциальная
золотая жила. И поскольку деньги для многих остаются
предметом культа, лишь малая часть этой риторики
подвергается серьезному анализу и критике.

§
Еще одна распространенная уловка — выпустить броское видео,
намекающее на гораздо большие достижения, чем есть
на самом деле. Так поступила OpenAI в октябре 2019 года,
опубликовав ролик, где их робот одной рукой собирает кубик

Рубика17. Видео мгновенно стало вирусным, но в нем
умалчивалось о важных деталях, упомянутых лишь мелким
шрифтом. Посмотрев видео и тщательно изучив
исследовательскую статью OpenAI, я был возмущен подобной
подтасовкой фактов и не стал молчать об этом. Оказалось,
что алгоритм решения кубика Рубика был разработан другими
исследователями задолго до этого. Вклад OpenAI
ограничивался лишь управлением движениями робота,
который к тому же использовал не обычный кубик Рубика,

а специальную версию со встроенными Bluetooth-датчиками18.
Как это часто бывает, СМИ раструбили о революции
в робототехнике, но уже через пару лет весь проект свернули.



Разработка ИИ почти всегда оказывается сложнее, чем все
думали.
В декабре 2023 года Google представила впечатляющее видео

о своей новой модели ИИ под названием Gemini19. В ролике
демонстрировалось, как чат-бот якобы в реальном времени
наблюдает за процессом рисования человеком и комментирует
его. Это вызвало огромный ажиотаж среди пользователей. В X
появились восторженные комментарии: «Видео недели,
а может и года, которое нельзя пропустить», «Если эта демка
Gemini хоть немного правдива, то этот ИИ уже умнее
некоторых взрослых», «Не могу перестать думать
о последствиях этой демонстрации. Наверняка не будет
преувеличением предположить, что в следующем году
Gemini 2.0 сможет участвовать в заседаниях совета директоров,
изучать документы, просматривать презентации, слушать
выступления и вносить разумные предложения
по обсуждаемым вопросам. Скажите, разве это не то,
что мы называем искусственным интеллектом общего

назначения?»20

Однако более скептически настроенные журналисты, такие

как Парми Олсон, быстро раскрыли обман21. Видео не было
снято в реальном времени, а было смонтировано из отдельных
кадров постфактум. Продукта с возможностями мгновенного
мультимодального взаимодействия и комментирования,
который якобы демонстрировала Google, на самом деле

не существовало. (Google позже признала это в своем блоге22.)
Хотя после публикации видео акции компании подскочили
на 5%, вся эта демонстрация оказалась лишь иллюзией,
очередным примером раздувания шумихи вокруг

технологий23.
Шумиха вокруг технологий часто напрямую конвертируется

в деньги. На момент написания этой статьи OpenAI
оценивалась в 86 млрд долларов, при том что компания
никогда не была прибыльной. Я полагаю, что в будущем OpenAI



будут рассматривать как «момент WeWork» в сфере ИИ —
случай вопиющего завышения стоимости. Вероятно, выпуск
GPT-5 либо значительно задержится, либо не оправдает
ожиданий. Компаниям будет сложно внедрить GPT-4 и GPT-
5 в повседневное использование. Конкуренция усилится, маржа
будет низкой, а прибыль не оправдает текущую оценку
(особенно если учесть упомянутый мной ранее неудобный
факт: в обмен на свои инвестиции Microso� получает около
половины первых 92 млрд долларов прибыли OpenAI, если

такая прибыль вообще будет)24.
В этом и заключается прелесть раздувания шумихи: если

оценка взлетает достаточно высоко, о прибыли можно забыть.
Шумиха вокруг OpenAI уже сделала многих сотрудников
состоятельными людьми благодаря вторичной продаже акций

в конце 2023 года25. (А вот инвесторы, которые придут позже,
рискуют остаться с носом, если компания так и не начнет
зарабатывать.)
Казалось, что вся эта история может пойти по другому

сценарию. Буквально накануне того, как первые сотрудники
должны были продать свои акции по астрономической оценке
в 86 млрд долларов, OpenAI внезапно уволила генерального
директора Сэма Альтмана, что могло похоронить сделку.
Но ситуация быстро разрешилась. За несколько дней почти все
сотрудники выступили в его поддержку, и Альтмана
оперативно восстановили в должности. Однако, как сообщил
Business Insider, «хотя вся компания подписала письмо с угрозой
уйти вслед за Альтманом в Microso�, если его не вернут,

на самом деле никто не хотел этого делать»26. Я полагаю,
что сотрудники были заинтересованы не столько
в возвращении Альтмана, сколько в том, чтобы крупная
продажа акций по оценке в 86 млрд долларов все-таки
состоялась. Ведь пузыри имеют свойство лопаться, и лучше
успеть выйти, пока есть такая возможность.

§



Еще один излюбленный трюк — преуменьшение рисков,
связанных с ИИ. Когда ряд экспертов забил тревогу по поводу
дезинформации, генерируемой искусственным интеллектом,
главный научный сотрудник Meta по ИИ Ян Лекун в ноябре
и декабре 2022 года разразился серией твитов. Он утверждал,
что реальной опасности нет, ошибочно полагая, что если чего-
то еще не случилось, то оно и не произойдет никогда («Большие
языковые модели доступны уже 4 года, но никто не может
привести ни одного примера жертв их якобы опасного

воздействия»)27. Лекун также заявил, что «большие языковые
модели не помогут ни в изощренном создании [ложной

информации], ни в ее распространении»28 — будто
сгенерированная ИИ ложная информация никогда не станет
реальностью. К декабрю 2023 года стало ясно, что все эти

заявления были полной чушью29.
В том же духе в мае 2023 года на Всемирном экономическом

форуме главный экономист Microso� Майкл Шварц призвал
не торопиться с регулированием, пока не будет нанесен
реальный ущерб. «Нам нужно увидеть хотя бы небольшой вред,
чтобы понять, в чем реальная проблема... Действительно ли
есть угроза? Есть ли хоть один человек, который понес ущерб
хотя бы на тысячу долларов? Стоит ли вводить регулирование
в мире с населением 8 млрд человек, если ущерб не достиг даже

тысячи долларов? Очевидно, что нет»30.
К декабрю 2023 года негативные последствия стали

очевидны. The Washington Post сообщила о том, что «рост
фейковых новостей, генерируемых ИИ, создает эффект
„суперраспространения ложной информации“». А в январе
2024 года (как я уже упоминал во введении) в штате Нью-
Гэмпшир были зафиксированы случаи автоматических звонков
с поддельным голосом Джо Байдена, призывающих

избирателей остаться дома и не участвовать в голосовании31.
Но это не мешает технологическим гигантам раз за ра-

зом прибегать к одним и тем же уловкам. Как упоминалось



во введении, в конце 2023 и начале 2024 года Ян Лекун из Meta
утверждал, что открытый ИИ не несет реальной угрозы, даже
несмотря на то, что его ближайшие коллеги вне индустрии,
пионеры глубокого обучения Джефф Хинтон и Йошуа Бенжио,
категорически с этим не соглашались. Все эти попытки
преуменьшить риски напоминают аргументы табачных
компаний о связи курения и рака. Они жаловались
на отсутствие «правильных» исследований причинно-
следственных связей, хотя корреляционные данные
о смертности и множество экспериментов на животных уже
ясно показывали, что курение вызывает рак. (Цукерберг
использовал такую же тактику в своих показаниях
перед сенатором Хоули в январе 2024 года, когда речь шла
о вреде социальных сетей для подростков.)
На самом деле руководители технологических гигантов

пытаются донести мысль, что будет крайне сложно доказать
вред от ИИ (ведь мы даже не можем отследить, кто создает
ложную информацию с помощью специально нерегулируемого
открытого программного обеспечения). Кроме того, они
не хотят нести ответственность за возможные последствия
работы своих программ. К каждому их слову стоит относиться
с таким же недоверием, как к заявлениям табачных компаний.

§
Еще есть аргументы ad hominem и беспочвенные обвинения.
Один из самых мрачных эпизодов в истории США связан
с деятельностью сенатора Джо Маккарти в 1950-х годах.
Он безосновательно обвинял многих людей в коммунизме,
часто без каких-либо доказательств. Хотя Маккарти был прав
в том, что некоторые коммунисты действительно работали
в США, проблема заключалась в том, что он часто обвинял
невиновных, не соблюдая никаких правовых процедур, и тем
самым сломал множество жизней. Похоже, что некоторые
деятели Кремниевой долины в отчаянии решили возродить
старую тактику Маккарти, отвлекая внимание от реальных
проблем с помощью призрака коммунизма. Ярким примером
стал недавний «Манифест техно-оптимиста» Марка



Андриссена, одного из богатейших инвесторов Кремниевой
долины, в котором он приводит длинный список «врагов»
в духе Маккарти («Наш враг — застой. Наш враг — противники
заслуг, амбиций, стремлений, достижений, величия и т. д.»)
и не забывает включить выпад против коммунизма, жалуясь

на «нескончаемый вой коммунистов и луддитов»32.
(Как заметил технологический журналист Брайан Мерчант,
луддиты на самом деле не были противниками технологий

как таковых, они выступали за людей33.)
Через пять недель еще один противник регулирования

из Кремниевой долины, Майк Солана, пошел по тому же пути.
Он практически обвинил одного из членов совета директоров
OpenAI в коммунизме, заявив: «Я не утверждаю, что [имярек] —

агент КПК... но...»34. Видимо, нет предела тому, как низко
могут пасть некоторые люди в погоне за наживой.
Известный популяризатор науки Лив Бори делится своим

разочарованием в движении “e/acc” (“effective accelerationism”,
«эффективный акселерационизм»), выступающем
за ускоренное развитие ИИ:

Поначалу я была в восторге от e/acc (ведь оптимизм действительно очень
важен). Но потом оказалось, что лидеры движения поставили себе цель
атаковать и очернять предполагаемых «врагов» ради популярности,

при этом сознательно избегая конструктивного обсуждения
контраргументов. Это крайне незрелый подход, основанный на принципе

«победитель получает все»35.

На мой взгляд, все акселерационистское движение оказалось
интеллектуально несостоятельным, не сумев серьезно подойти
даже к самым базовым вопросам. Например, что произойдет,

если передовые технологии попадут не в те руки36? Нельзя
просто призывать «ускорить развитие ИИ», закрывая глаза
на последствия, но именно так поступает незрелое движение
e/acc. Писатель Юэн Моррисон метко подметил: «Эта
философия e/acc настолько укоренилась в Кремниевой долине,
что стала по сути религией. [Ее] необходимо подвергнуть



суровой общественной критике и привлечь к ответу за все,

что она разрушила и продолжает разрушать»37.
Значительная часть усилий по ускорению развития ИИ,

похоже, является не более чем беззастенчивой попыткой
расширить «окно Овертона», чтобы непривлекательные и даже

безумные идеи казались менее радикальными38. Ключевой
риторический прием заключался в том, чтобы представить
нелепую идею полного отсутствия регулирования как вполне
разумную, ложно изображая любые ограничения
как непосильное бремя для стартапов и, следовательно, угрозу
инновациям. Не поддавайтесь на эту уловку. Как прямо заявил
профессор компьютерных наук из Беркли Стюарт Рассел:
«Утверждение, что только корпорации с триллионными
оборотами могут соблюдать правила, — это полная чушь.
Закусочные и парикмахерские подчиняются гораздо более
строгим нормам, чем компании, разрабатывающие ИИ,
и при этом их открывается десятки тысяч каждый год».
Похоже, истинная цель акселерационизма — просто

обогатить нынешних инвесторов и разработчиков ИИ, оградив
их от ответственности. Я до сих пор не слышал от его
сторонников ни одного действительно продуманного плана,
как максимизировать пользу для человечества в ближайшие
десятилетия.
В итоге все движение «акселерационистов» настолько

поверхностно, что может привести к обратному эффекту. Одно
дело — стремиться к быстрому прогрессу, и совсем другое —
отвергать регулирование и действовать безрассудно. Если
на рынок выйдет недостаточно проработанный и слабо
регулируемый продукт ИИ, который вызовет серьезные
проблемы, это может спровоцировать общественный протест,
который отбросит развитие ИИ на десятилетие, а то и больше.
(Можно утверждать, что нечто подобное уже случилось
с ядерной энергетикой.) В Сан-Франциско уже прошли

масштабные протесты против беспилотных автомобилей39.
Когда руководитель продукта ChatGPT недавно выступал



на конференции SXSW, публика его освистала. Люди начинают
понимать, что происходит.

§
Газлайтинг и травля — еще одна распространенная схема
поведения. В 2019 году я написал в Twitter, что большие
языковые модели «не способны формировать устойчивые
представления о развитии событий во времени» (что верно
и сегодня). В ответ главный специалист Meta по ИИ Ян Лекун
снисходительно заметил: «Когда ведешь арьергардный бой,
лучше знать, что противник обошел твои позиции еще 3 года
назад». Он намекал на исследования своей компании, якобы

решившие эти проблемы (спойлер: они их не решили)40.
Недавно, когда OpenAI неожиданно обошла Meta, Лекун резко
сменил риторику. Он стал заявлять, что большие языковые
модели «никуда не годятся», ни разу не признав, что раньше

говорил обратное41. Такая внезапная смена позиции
и отрицание прошлого напомнили мне знаменитую фразу
из романа Оруэлла «1984» о государственном переписывании
истории: «Океания всегда воевала с Остазией» (хотя на самом

деле враги постоянно менялись)42.
Технологические магнаты умеют вести тонкую игру.

На слушаниях в конгрессе мы с Сэмом Альтманом поклялись
говорить правду и только правду. Когда сенатор Джон Кеннеди
спросил Альтмана о его финансовом положении, тот заявил:
«У меня нет доли в OpenAI. Я занимаюсь этим, потому что мне

это нравится»43. Вероятно, он и правда в основном работает
из любви к делу (и сопутствующей власти), а не из-за денег.
Однако Альтман умолчал о важном: он владеет акциями Y
Combinator (где раньше был президентом), а Y Combinator,
в свою очередь, владеет акциями OpenAI (где Альтман сейчас
гендиректор). Эта непрямая доля, вероятно, оценивается

в десятки миллионов долларов44. Альтман не мог не знать
об этом. Позже всплыл и тот факт, что он владеет венчурным

фондом OpenAI, о чем также не упомянул45. Утаив эту



информацию, Альтман попытался представить себя более
альтруистичным, чем есть на самом деле.
Манипуляции технологических корпораций СМИ

и общественным мнением — это только вершина айсберга.
За кулисами творятся куда более интересные вещи. Взять,
к примеру, давно известный факт, что Google платит Apple
за приоритетное размещение своей поисковой системы.
Однако мало кто догадывался о масштабах этих выплат.
В ноябре 2023 года ситуация прояснилась, когда, по словам
The Verge, «представитель Google случайно обмолвился»,
что компания отдает Apple более трети рекламных доходов
от Safari, а это ни много ни мало 18 млрд долларов в год. Эта
сделка, выгодная обеим сторонам, оказывала существенное,
но не заметное внешнему наблюдателю влияние на выбор
потребителей, позволяя Google закрепить свое почти
монопольное положение в сфере поиска. Обе корпорации
годами хранили это в строжайшем секрете.
Ложь, полуправда и недомолвки.
Пожалуй, наиболее точно это описала Адриенна Лафранс

в своей статье «Рассвет техноавторитаризма», опубликованной
в The Atlantic:

Новоявленные технократы прикрываются ценностями эпохи Просвещения,

но на деле возглавляют антидемократическое и нелиберальное движение.

Мир, созданный элитами Кремниевой долины, — это мир безответственных
социальных экспериментов, не имеющих никаких последствий для их
авторов… Они обещают единение, но сеют раздор; клянутся в верности
истине, но распространяют ложь; рядятся в одежды борцов за расширение

прав и свобод, но неустанно следят за каждым нашим шагом46.

Пришло время дать им отпор.



Как Кремниевая долина влияет на решения
властей

[Пора] дать отпор колоссальному лоббистскому аппарату...
и круговороту кадров между властью и технологическими гигантами.

(Мария Ресса, лауреат Нобелевской премии (2022))

Кремниевая долина не просто манипулирует общественным
мнением. Технологические гиганты мастерски разыгрывают
свои партии на политической арене, умело воздействуя
на правительства. В их арсенале — щедрые пожертвования
на избирательные кампании, скрытые конфликты интересов
(вроде сенаторов, чьи дети работают в технологических
компаниях или чьи супруги имеют в них инвестиции)
и пресловутая «система вращающихся дверей», когда бывшие
госслужащие переходят на руководящие посты
в технологические гиганты. Яркий пример — Ник Клегг,
бывший заместитель премьер-министра Великобритании,
ныне одна из ключевых фигур в Meta после Цукерберга.
В Вашингтоне полно бывших сотрудников Google, а в Google —
бывших вашингтонских чиновников. Это явление называют
«вращающимися дверьми» не просто так. Наконец, есть
лоббирование, в основном скрытое от глаз общественности.
Лично я, пока не окунулся в мир технологической политики,
даже не подозревал о масштабах, глубине и уровне
организации этих кампаний влияния.
Чем глубже я погружаюсь в эту тему, тем сильнее моя

тревога. Гиганты вроде Google и Meta ежегодно выделяют

на лоббирование десятки миллионов долларов47. По данным
CNBC, в 2023 году рекордные 450 с лишним организаций
занимались лоббированием в сфере ИИ — почти вдвое больше,
чем годом ранее. В Европе крупные технологические компании



за год вложили в лоббирование свыше 100 млн евро, едва

не похоронив Закон ЕС об искусственном интеллекте 48. А Сэм
Альтман, публично выступая за регулирование ИИ,
за кулисами руками своих лоббистов пытался выхолостить

тот же самый закон49.
И они добились своего. По данным неправительственной

организации Corporate Europe Observatory, в 2023 году
в Евросоюзе «Из 97 встреч высокопоставленных чиновников
Еврокомиссии по вопросам искусственного интеллекта
84 прошли с представителями бизнеса и отраслевых
ассоциаций, 12 — с общественными организациями, и лишь

одна — с учеными или исследовательскими институтами»50.
Нельзя упрекать корпорации в стремлении быть
услышанными, но властям следует активнее привлекать
к диалогу независимых ученых, специалистов по этике
и других представителей гражданского общества.
Чего же добивались компании? Как выразился один

из парламентариев, они стремились к «добровольным
обязательствам вместо обязательных». Красиво рассуждать
о прозрачности и ответственности — одно, но ни один
технологический гигант не горит желанием нести юридическую
ответственность за обеспечение этой самой прозрачности
и подотчетности. Когда же в ЕС замаячила перспектива
жесткого регулирования, Альтман решил пойти ва-банк,
пригрозив убрать ChatGPT из Европы, если его требования

не будут удовлетворены51.
§

В США прошло уже немало закрытых встреч наподобие первой
сессии «Форумов по изучению ИИ», организованных
сенатором-демократом Чаком Шумером, на которых
присутствовали почти исключительно руководители
технологических гигантов, а представители гражданского

общества были едва заметны52. Бывший член Европарламента
Мариетье Схааке метко охарактеризовала ситуацию в соцсети



X: «Представьте совещание по вопросу законодательного
регулирования сокращения выбросов углекислого газа, куда
пригласили гендиректоров Chevron, Aramco, Shell, Exxon, BMW,

Ford, Tata, BP и, ах да, одного активиста Greenpeace»53.
За фасадом публичных заявлений скрывается сложная

паутина связей между технологическими компаниями
и филантропами. Недавнее расследование Politico вскрыло
неприглядную картину: «Вашингтон оказался в руках сети
советников по ИИ, спонсируемой миллиардерами».
Журналисты рисуют тревожную картину: «Масштабная сеть,
раскинувшаяся по конгрессу, федеральным ведомствам
и мозговым центрам, усиленно продвигает идею ИИ-
апокалипсиса как главного приоритета. Это грозит затмить
другие важные проблемы и играет на руку крупнейшим ИИ-

компаниям, тесно связанным с этой сетью»54. Главным
спонсором этой деятельности оказался один из основателей
Facebook, Дастин Московиц. Более того, как выяснилось позже
(и эта история продолжает развиваться), Московиц также
финансировал корпорацию RAND, которая, по имеющимся
данным, оказала влияние на содержание указа президента

по ИИ55. По данным Politico, некоторые ключевые сотрудники
конгресса, занимающиеся вопросами искусственного
интеллекта, частично финансируются крупными
технологическими компаниями и бывшим руководителем
Microso�, который по-прежнему связан как с этой компанией,

так и с OpenAI56. Бывший глава Google Эрик Шмидт также,
по всей видимости, обладает колоссальным влиянием
в Вашингтоне. Горстка людей и компаний оказывает огромное,
но незаметное извне воздействие на политику. А учитывая,
что мало у кого из конгрессменов есть серьезная техническая
подготовка, они склонны доверять тому, что им говорят
представители технологических компаний.
Технологические корпорации обязаны обеспечивать

доходность своим акционерам, а наши правительства должны



заботиться о благе общества.
Неудивительно, что в итоге, несмотря на все разговоры

о регулировании ИИ в США, мы в основном имеем дело
с добровольными рекомендациями и практически не видим
реально работающих механизмов. В октябре 2023 года
администрация Байдена, что делает ей честь, предприняла
важный шаг, выпустив 100-страничный указ президента по ИИ.
Однако Белый дом не может принимать законы, поэтому
документ содержит в основном добровольные рекомендации
и требования к отчетности, но почти ничего для реального
снижения рисков безопасности, даже если о них становится
известно. Для принятия действенных мер требуется согласие
обеих палат конгресса. Пока что законодатели не справились
с этой задачей. Лидер сенатского большинства Шумер, чьи
дочери работают в крупных технологических компаниях,
месяцами тянул с решением, чтобы в мае 2024 года представить
«дорожную карту» вместо реального законопроекта.
Даже в Европейском союзе, который в последние годы куда

охотнее, чем США, шел на жесткое регулирование,
лоббирование со стороны технологических компаний
в последний момент ослабило позиции законодателей и чуть
не привело к краху всей инициативы. Закон ЕС об ИИ
готовился пять лет, и к началу декабря 2023 года, казалось, был
уже на финишной прямой. Но тут компания Mistral, оцененная
почти в миллиард долларов, нашептала что-то премьер-

министру Франции, и это едва не перечеркнуло все усилия57.
Ключевой фигурой в этой истории стал Седрик О (это его

полная фамилия), бывший французский чиновник. По данным
Bloomberg News, О, будучи в правительстве, «выступал
за жесткое регулирование технологического сектора»,

но изменил свою позицию, присоединившись к стартапу58.
О уверяет, что он не лоббист, однако похоже, что именно

для лоббирования его и пригласили59. Пока он вел переговоры
со своими бывшими коллегами во французском правительстве,
его новая компания Mistral привлекала сотни миллионов



долларов инвестиций, при этом ее стоимость оценивалась
в несколько миллиардов долларов60. Феномен «вращающихся
дверей» между властью и бизнесом прекрасно знаком всем
в Вашингтоне, но в Европе эти же механизмы чуть
не похоронили законопроект об ИИ.
Ян Лекун из Meta (француз по происхождению) также

попытался помешать принятию Закона ЕС об ИИ, прибегнув
к откровенному искажению исторических фактов. В соцсети X
он заявил: «Закон ЕС об ИИ: еще не все решено. Регулирование
базовых моделей — это плохая идея, которую добавили в текст
в последний момент и против которой правительство Макрона
справедливо выступило». Этим он пытался представить
инициаторов включения базовых моделей в закон ЕС
как нечестных игроков, якобы протолкнувших это

предложение в последнюю минуту61. На самом деле все было
совсем наоборот: впервые базовые модели (иногда
описываемые как разновидность ИИ общего назначения)
упоминались не в ходе декабрьских переговоров. И не ранее
в том же месяце. И даже не в ноябре 2022 года, когда появился
ChatGPT. Это произошло почти двумя годами ранее —
и инициатором выступило то самое французское

правительство, которое теперь пыталось это заблокировать62.
Вот уж действительно ирония судьбы.
Когда после недель напряженных переговоров, включая

как минимум два ночных марафона, наконец было достигнуто
принципиальное соглашение по Закону ЕС об ИИ,
технологические гиганты все еще пытались его торпедировать.
Еще до вмешательства Седрика О и последних попыток
отложить принятие Закона организация Corporate Europe
Observatory опубликовала эссе с удивительно точным выводом:

В преддверии выборов в Европарламент и после беспрецедентного периода
цифрового законотворчества... возникает вопрос, не стали ли
технологические гиганты слишком могущественными для регулирования.

От таргетированной рекламы до бесконтрольных систем ИИ, благодаря
своему колоссальному лоббистскому влиянию и привилегированному
доступу, технологические гиганты слишком часто успешно блокировали



регулирование, способное обуздать их токсичную бизнес-модель. Нельзя
рассматривать технологические гиганты просто как еще одну
заинтересованную сторону, ведь их корпоративная модель получения
прибыли прямо противоречит общественным интересам. Подобно тому,
как табачным компаниям было запрещено лоббировать законодателей из-за
угрозы общественному здоровью, многолетняя борьба с технологическими

гигантами должна привести к тем же выводам63.

§
Наиболее опасная тенденция, исходящая сейчас
из Кремниевой долины, — это кампания по противодействию
любым попыткам регулирования искусственного интеллекта.
Инвестор Марк Андриссен, для которого на кону стоят
миллиарды (сейчас он работает над грандиозной
многомиллиардной сделкой по ИИ с Саудовской Аравией),
зашел настолько далеко, что попытался представить любое
регулирование ИИ как нечто аморальное и даже
(без преувеличения) злое. Он утверждает, что такие понятия,
как «доверие и безопасность» и «этика ИИ», являются частью
кампаний по «массовой деморализации», нацеленных
на «торможение прогресса». По его словам, все, кто обеспокоен
рисками ИИ (и, следовательно, задумывается о его
регулировании), «страдают от... гремучей смеси обиды, горечи
и ярости, которая заставляет их придерживаться ложных
ценностей, вредных как для них самих, так и для тех, о ком они
заботятся».
Это чушь. Регулирование присутствует практически во всех

аспектах нашей жизни. Оно не идеально, но представьте,
насколько было бы хуже, если бы каждый мог управлять любым
транспортным средством когда и где угодно, или если бы
любой желающий мог назваться фармацевтической компанией
и выпускать на рынок что попало. Никто не захочет лететь
на Boeing 737 Max после двух катастроф и пугающего
инцидента с отвалившейся дверью без тщательного

расследования64. Так почему же ИИ — пожалуй, самая мощная
и потенциально революционная технология нашего времени —



должен каким-то чудесным образом избежать регулирования?
Отказ от регулирования ИИ просто абсурден.
Книга Марка Маккарти «Регулирование цифровых

индустрий» — это, пожалуй, лучший исторический экскурс
в тему регулирования технологий в США, который мне
довелось прочесть. Она наносит сокрушительный удар
по расхожему мифу о том, что регулирование якобы губительно
для технологических инноваций. Напротив, Маккарти
убедительно показывает, что исторически регулирование
нередко становилось ключевым фактором, позволявшим новым
технологическим отраслям встать на ноги. Например,
он рассказывает, как 

в 1920-х годах радиовещание стало модной новинкой, казалось бы,

способной принести музыку, спорт, новости и политические дебаты прямо
в дома людей. Однако нелицензированные радиостанции создавали такие
сильные помехи друг другу, что не могли эффективно охватить аудиторию.

В итоге сама отрасль обратилась к государству с просьбой о регулировании,

чтобы навести порядок в использовании радиочастот и обеспечить условия

для развития стабильной индустрии65.

История повторилась и в авиации:

когда в 1930-х годах коммерческие авиаперевозки перестали быть чем-то
фантастическим, политики первым делом задумались о создании
регуляторной структуры для упорядоченного внедрения этой технологии.

В 1938 году конгресс США учредил Совет по гражданской авиации, наделив
его полномочиями контролировать вход и выход авиакомпаний на рынок,

распределять маршруты и устанавливать тарифы для этой молодой отрасли.

В последующие десятилетия авиационная индустрия демонстрировала

впечатляющий рост под этим регуляторным надзором66.

Аналогичные процессы происходили и во многих других
секторах:

регулирующие органы распространили свое влияние практически на всю
экономику, включая сферы связи, газо- и электроснабжения,

водоснабжения, фондовые рынки, банковское дело, страхование,

брокерскую деятельность, морские и речные перевозки, автотранспорт.

В сущности, любая компания, с которой сталкивался потребитель,

оказывалась под надзором того или иного регулирующего агентства,

определявшего правила ее экономической деятельности67.



По словам Маккарти, лишь «по воле исторического случая»

компьютерная отрасль оказалась в особом положении68.
Настало время навести порядок в возникшем хаосе.

§
Мой опыт работы в Вашингтоне, Лондоне и Женеве научил
меня: на пути к регулированию ИИ одних благих намерений
недостаточно. Все мои собеседники признавали важность
и даже неотложность регулирования ИИ. Однако культура
кулуарных встреч и показушного управления все еще жива.
Не обходится и без конфликта интересов. (Яркий пример —
влиятельный сенатор-демократ Чак Шумер, чьи дети работают
в Meta и Amazon, но который отказывается устраниться

от решения вопросов, связанных с этими компаниями69.)
Кроме того, деньги, как и прежде, оказывают огромное

влияние на демократические процессы. Как отметил Джим
Стейер, глава Common Sense Media, комментируя январские
слушания 2024 года о влиянии соцсетей на детей: «Вывод
очевиден — нам необходимы решительные действия конгресса.
Эта проблема актуальна для обеих партий. Дело
не в отсутствии политической воли. Проблема в том,
что невероятно богатые компании платят конгрессу

за бездействие»70. Мы не можем позволить этому
продолжаться. Но, к сожалению, такое случалось нередко.
Возьмем, к примеру, дезинформацию. После выборов

2016 года она вызвала всеобщее возмущение; в конгрессе
активно обсуждались меры по ее сдерживанию. Однако
крупные социальные сети, вероятно, не горели желанием
браться за эту сложную и затратную задачу. Как отметила Нина
Янкович:

К сожалению, повышение осведомленности об угрозах дезинформации
не привело к необходимым мерам по исправлению ситуации. Разумная
инициатива, поддержанная обеими партиями, — «Закон о честной
рекламе», предложенный в 2017 году сенаторами-демократами Эми
Клобучар (Миннесота) и Марком Уорнером (Вирджиния),

при первоначальной поддержке республиканцев Джона Маккейна (Аризона),

а затем Линдси Грэма (Южная Каролина) — оказалась похоронена на том,



что сотрудники конгресса окрестили «кладбищем антидезинформационных
инициатив». Законопроект так и не вышел за пределы сенатского

комитета71.

Принятие законов — это еще полдела, важно, чтобы они были
правильными. Предшественники нынешних технологических
гигантов сумели обвести конгресс вокруг пальца, добившись
для социальных сетей полной неприкосновенности через так
называемый Раздел 230. В результате Meta (владелец Facebook
и Instagram) и X фактически не несут никакой ответственности
за свои публикации и рекламу, какими бы вредными они
ни были, сколько бы людей их ни прочитало и как бы активно
соцсети ни продвигали их ради продажи рекламы.
Первоначальный замысел был в том, что телефонные
компании не должны отвечать за то, как люди используют их
телефоны, и по аналогии интернет-провайдеры тоже
не должны. Но соцсети сами решают, что продвигать, а это
совсем другое дело, и какое бы решение они ни приняли, они
все равно под защитой. Сенаторы не раз поднимали вопрос
об изменении этого положения, чтобы соцсети несли большую
ответственность за свои публикации и обещания, но воз
и ныне там.
Роджер Макнами, проведший несколько лет в Вашингтоне,

дает конгрессу жесткую оценку (он поделился ею со мной
по электронной почте):

Мотивация конгрессменов совершенно не совпадает с интересами
избирателей. Как вы, наверное, заметили, большую часть времени они
тратят на подготовку к переизбранию. В обычном году конгресс заседает
всего 105–110 дней, причем некоторые заседания длятся лишь несколько
минут. Конгрессмены научились выражать сочувствие, писать
законопроекты, а затем сидеть сложа руки, пока ничего не происходит.

В конгрессе столько узких мест, что промышленности достаточно подмазать
лишь горстку членов, чтобы похоронить любой законопроект. Избиратели
не наказывают конгрессменов за бездействие, поэтому никто не чувствует
необходимости продавливать принятие законов.

Захват регулирования, когда правила пишутся теми самыми
компаниями, которые мы должны контролировать,
для усиления своего же влияния, и инерция, при которой



ничего не меняется, — два главных препятствия. И на данный
момент мы проигрываем эту битву.
Европейский союз (который жестко ограничивает

финансовые вливания) предпринял ряд важных шагов,
но в других странах нам необходимо донести до правительств,
что существующих мер недостаточно. В следующей части
книги мы поговорим о том, чего нам следует добиваться
и как это сделать: одиннадцать ключевых требований, которые
мы должны выдвинуть.
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ЧАСТЬ III. НАМ НУЖНО ТРЕБОВАТЬ

Во времена первой Позолоченной эпохи, столкнувшись

с беспрецедентными вызовами индустриализации, общество

через государственные институты нашло революционные решения.

Был принят первый антимонопольный закон в 1890 году. Было создано

первое независимое регулирующее агентство в 1887 году. Народные

представители обеспечили контроль за продовольствием

и лекарствами, охраной труда и многими другими сферами... Сегодня,

перед лицом новых, невиданных ранее цифровых вызовов, мы, народ,

и наши избранники должны проявить такую же изобретательность

и решимость. Настал наш черед взять инициативу в свои руки и войти

в историю.

(Том Уилер («Techlash», 2023))

Граждане используют для связи с властями технологии XXI века,

а власти... отвечают методами XIX столетия.

(Мадлен Олбрайт)



Права на данные

С одной стороны, нужно поощрять творческое переосмысление:

ремиксы, коллажи, сэмплирование. Важно, чтобы люди смотрели

на существующие произведения по-новому, предлагая свежий взгляд

на их смысл и форму. С другой стороны, сторонники расширения прав

на данные хотят, чтобы люди не боялись вкладывать силы и душу

в написание текстов, создание произведений искусства и общение

в сети. Но это вряд ли произойдет, если авторы не будут уверены,

что владеют и распоряжаются данными, которыми делятся, вне

зависимости от используемых платформ.

(Эрик Сальваджио (2023))

Не дайте им украсть ваше творчество, не позволяйте им
разрушить искусство. И не дайте им похитить вашу душу.
Нужно положить конец Великому грабежу данных, и вы
должны получить свою долю. Первым словом в отношении
данных должно быть «согласие».
Один из подходов к этой проблеме — рассмотреть ее

с юридической точки зрения, в контексте действующего
законодательства. На момент написания этого текста в судах
рассматривается ряд исков, поданных писателями,
художниками, программистами и другими творческими
деятелями, которые утверждают, что генеративный ИИ

нарушил их права на интеллектуальную собственность1.
Я предполагаю, что истцы выиграют (или достигнут мирового
соглашения) в некоторых из этих дел, однако законодательство
не всегда однозначно, а решения судей и присяжных зачастую
трудно предсказать.
Отвлекаясь от исторических правовых норм, встает

этический вопрос: следует ли предоставлять компаниям право
обучать ИИ на материалах, защищенных авторским правом,
или использовать ваши личные данные? Третий аспект
касается будущего законодательства. Иными словами, какое
общество мы хотим построить и какие изменения в законах
могут потребоваться для достижения этой цели?

§



Долгие годы большинство из нас безмолвно наблюдало,
как такие гиганты, как Google и Meta, бесцеремонно нарушали
границы нашей частной жизни. Сегодня же лишь единицы
поднимают голос против того, что компании наподобие OpenAI
обучают свои модели на колоссальных объемах контента,
большая часть которого защищена авторским правом, при этом
практически не выплачивая компенсаций создавшим его
художникам и писателям.
Винод Хосла, венчурный капиталист (и, что едва ли

случайно, крупный инвестор OpenAI), пошел еще дальше,
предложив полностью отказаться от правил, защищающих
авторов от тотального использования их работ генеративным
ИИ. По его словам,

запрет на обучение ИИ с использованием защищенных авторским правом

материалов был бы беспрецедентным — ведь все прочие формы интеллекта,

существовавшие до ИИ, учились именно так.

Нет ни одного автора, чьи работы защищены авторским правом,

который бы не учился на защищенных авторским правом произведениях,

будь то литература, искусство или музыка. Невозможно отделить влияние

Гогена на Матисса, Веласкеса на Дали, Пикассо на Поллока, Бейонсе

на Тейлор Свифт, или Чарльза Тейлора на Юваля Ноя Харари. И этот список

можно продолжать бесконечно2.

Ссылка на прецеденты в данном случае несостоятельна.
До изобретения печатного станка никакого авторского права

не существовало3. Законы об авторском праве были созданы
для защиты интеллектуальной собственности, но появились
они задолго до разработки больших языковых моделей.
Ключевой прецедент, который Хосла проигнорировал, — это
создание новых законов в ответ на появление новых технологий.
Цель законов об авторском праве в XV-XVI веках (и по сей день)
заключалась в защите писателей от плагиата их работ
печатниками. Сейчас же задача состоит в том, чтобы обновить
эти законы, чтобы защитить людей от нового вида
эксплуатации их труда, а именно — от хронического (почти)
воспроизведения контента большими языковыми моделями.
Нам необходимо модернизировать наше законодательство.



То, что какие-то действия (возможно) допустимы сейчас,
не значит, что мы должны разрешать их и впредь. Возьмем,
к примеру, законы против ростовщичества: мы не зря
разработали их, чтобы защитить людей от грабительских
процентных ставок. Общество какое-то время мирилось
с ростовщичеством, но в конце концов осознало, что это было

ошибкой4. Мы можем принимать законы, запрещающие
несправедливые практики, даже если раньше о них
и не задумывались. Чтобы обеспечить должную защиту
интеллектуальной собственности авторов, нам следует, где это
необходимо, принимать новые, четкие и недвусмысленные
законы.

§
В мире технологий исследователь ИИ и композитор Эд
Ньютон-Рекс стал одним из первых, кто открыто выступил
против существующих практик. Он покинул пост руководителя
аудионаправления в Stability AI (крупном стартапе в сфере
генеративного ИИ), заявив: «Я могу поддерживать только такой
генеративный ИИ, который не использует работы авторов
без их разрешения для обучения моделей, способных заменить

самих создателей»5.
Мы должны встать на его сторону. Мы не должны

использовать генеративный ИИ, эксплуатирующий создателей,
и точка. Нам следует поддержать музыканта и полимата
Джарона Ланье и требовать того, что он назвал «достоинством
данных»:

В мире, где уважается достоинство данных, цифровые произведения,

как правило, были бы связаны с людьми, желающими быть признанными

его авторами. Некоторые версии этой концепции предполагают, что люди

могли бы получать вознаграждение за свои творения даже тогда, когда они

обрабатываются и комбинируются большими моделями, а технологические

хабы зарабатывали бы на комиссиях, помогая людям воплощать свои идеи

в жизнь6.

Разве это чрезмерное требование? Ланье уже давно выступает
за систему микроплатежей: если компания использует ваши



данные, вы должны получать небольшое вознаграждение.
Конечно, на эти деньги не проживешь, но вполне логично,
что общество требует хоть какого-то участия в прибылях.

§
Программист Пит Дитерт высказался по этому поводу еще
жестче и шире в своем критическом посте на LinkedIn,
предостерегая о явлении, которое он назвал «цифровыми
репликантами» живых людей:

Оставим в стороне экономический ущерб: если кто-то берет мои цифровые

тексты, изображения и записи голоса, чтобы создать мою виртуальную

копию без моего согласия, это прямое посягательство на мои «моральные

права» на собственную идентичность — неважно, извлекает ли кто-то

из этого «цифрового меня» прибыль или нет. Именно об этой угрозе

«репликантов» идет речь... Уже сейчас брокеры данных торгуют

фрагментами моей цифровой физической и ментальной идентичности.

Таким образом, моя автономия и моральные права на мои труды, мое

цифровое поведение и мое цифровое «я» постоянно нарушаются. В этом

контексте "#AGI" означает создание все более точной цифровой копии меня,

которая фактически принадлежит кому-то другому и готова напрямую

конкурировать со мной лишь потому, что я «решил» существовать

или иметь какие-то свои цифровые работы в интернете. Нет. Я не давал

и не даю согласия на создание моего цифрового репликанта. На этом все

должно закончиться. Но «ответ» тех-бро таков: «Очень жаль, ты сам

„выложил“, так что твоя цифровая личность теперь принадлежит нам».

Как я писал недавно в X:

Я... способен представить мир, где ИИ создает по-настоящему

оригинальные произведения искусства, используя более совершенную

и креативную форму ИИ, чем та, которую мы способны создать сейчас.

Но мир, который я на самом деле прогнозирую в обозримом будущем, — это

мир, где технологические гиганты, вооружившись стохастической

мимикрией и своей мощью, беспрестанно покушаются на права и заработки

журналистов, художников, музыкантов и других творцов, вытесняя

большинство из профессии и обрекая мир на прозябание в океане

посредственности.

Я верю, что конгресс этого не допустит.

Надеюсь, законодатели займут твердую позицию: никакого использования

защищенных авторским правом работ для обучения ИИ без двух

обязательных условий — согласия и компенсации.

Авторов, не желающих давать согласие, нельзя принуждать к тому, чтобы

их работы использовались для обучения систем ИИ, которые регулярно



выдают результаты, граничащие с плагиатом7.

Ради художников, писателей, музыкантов и прочих творцов,
а также ради всех нас, ценителей их искусства, я искренне
надеюсь, что все эти меры будут приняты в самое ближайшее
время.



Конфиденциальность

Мир, где уважают конфиденциальность, — это мир, в котором вы

можете участвовать в протестах, не боясь быть опознанным. Это мир,

где вы можете голосовать тайно. Вы вольны изучать любые идеи

в безопасности своего разума и своего дома. Вы можете предаваться

любви, не опасаясь, что кто-то, кроме вашего партнера, следит

за вашим сердцебиением или подслушивает через ваши цифровые

устройства.

(Карисса Велиз (2021))

ИИ порождает проблемы в сфере конфиденциальности... Эти

проблемы нередко не новы; они являются вариациями давно

известных угроз конфиденциальности. Но ИИ переплетает

существующие проблемы конфиденциальности в сложные

и уникальные комбинации... Во многих случаях ИИ обостряет

существующие проблемы, грозя довести их до невиданных ранее

масштабов.

(Дэниел Солов (2024))

Нынешние законы о конфиденциальности и авторском праве
не способны гарантировать нам то будущее, к которому
мы стремимся. Мы уже убедились, как легко генеративный ИИ
может нарушать авторские права, а устаревшее
законодательство не дает однозначных ответов на эти вызовы.
Ситуация с защитой частной жизни в США не менее плачевна.
На момент написания этих строк не существует федерального
закона, который бы помешал Amazon Echo шпионить за вами
в спальне или запретил бы производителю вашего автомобиля
продавать данные о вашем местоположении любому

желающему8.
Согласно недавнему отчету Mozilla, все 25 изученных

автопроизводителей «собирают избыточное количество
личных данных и используют эту информацию в целях,
не связанных с эксплуатацией автомобиля или обслуживанием
клиентов». Что еще хуже, законодательство позволяет
автопроизводителям



собирать крайне чувствительные данные, включая информацию

о сексуальной жизни, иммиграционном статусе, расовой принадлежности,

мимике, весе, здоровье, генетические данные и сведения о перемещениях.

Эти данные собираются с помощью датчиков, микрофонов, камер,

подключенных к автомобилю телефонов и других устройств, а также

через автомобильные приложения, веб-сайты компаний, дилерские центры

и системы телематики. Затем автопроизводители могут передавать

или продавать эту информацию третьим лицам. Кроме того, они могут

использовать большую часть этих данных для составления выводов

об интеллекте водителя, о его способностях, характере, предпочтениях

и многом другом9.

И, словно этого было недостаточно, недавно федеральный
судья вынес решение, согласно которому ваш автомобиль
имеет право собирать и записывать ваши текстовые

сообщения10. Более того, существует вероятность,
что автопроизводители могут на законных основаниях
собирать и другую информацию с вашего телефона
при подключении через USB-порт. Как заявила в интервью
ведущий исследователь Mozilla Джен Калтридер: «Объем
данных, которые эти автокомпании, как они открыто
признали, могут собирать, поистине ошеломляет». Речь идет
не только о ваших водительских привычках и месте
жительства, но и о возможных догадках касательно вашей
интимной жизни. Это достигается путем сопоставления GPS-
координат посещенных вами мест с информацией о ваших
покупательских привычках, полученной от таких гигантов,
как Google, Amazon и Facebook, не говоря уже о приложениях
для знакомств. Если не принять меры, ИИ только усугубит эту
проблему.
Как метко заметила эксперт по кибербезопасности Кэнди

Забка в LinkedIn: «Современные автомобили — это
миниатюрные шпионские устройства. Настоящие пылесосы
для сбора данных».
И, что примечательно, вы, вероятно, сами дали на это добро,

даже не осознавая этого. Приобретая новый автомобиль
и нажимая на заветную кнопку, скажем, на панели
аудиосистемы или навигатора, вы, скорее всего, соглашаетесь



с неким «Пользовательским соглашением», которое дает
автопроизводителю законное право на слежку за вами. Но кто
в здравом уме станет читать эти сорокастраничные
юридические опусы? Вероятно, без этого вы бы не смогли
запустить аудиосистему или навигатор, за которые заплатили,
а производителю только того и надо. Ваши данные для них —
настоящая золотая жила.
Разумеется, эта проблема касается не только ИИ;

пользовательские соглашения давно используются
недобросовестно. Однако ИИ может многократно усилить
последствия таких посягательств на конфиденциальность,
потенциально выводя на новый уровень
гиперперсонализированную рекламу и точечные политические
манипуляции.

§
В Кремниевой долине принято считать, что все, что находится
в открытом доступе, можно использовать без ограничений.
Мало кого там волнует судьба художников и писателей,
которые могут остаться без работы, или то, что они получат
лишь жалкие гроши в качестве компенсации. И уж точно им
нет дела до нашей конфиденциальности. Посягательство
на нашу конфиденциальность — это основа их бизнес-модели.
Как отмечает философ из Оксфорда Карисса Велиз в своей
книге «Конфиденциальность — это власть»: «Интернет
в основном существует за счет сбора, анализа и продажи
данных — так называемой экономики данных. И большая часть

этих данных — личные данные, данные о вас»11.
Утечки данных, о которых я говорил ранее, лишь верхушка

айсберга, и мы даже не догадываемся, кому эти компании
могут сливать наши данные.
Мы не можем просто оставить вопросы конфиденциальности

на усмотрение самих компаний.
В апреле 2018 года социолог Зейнеп Туфекчи написала

для WIRED статью, которая глубоко врезалась мне в память. Она
называлась «Почему 14-летний тур извинений Цукерберга



не исправил Facebook». Как гласил подзаголовок, «Постоянные
извинения генерального директора Facebook — это
не обещание стать лучше. Это симптом глубокого кризиса
ответственности». Статья начиналась так:

За год до рождения Facebook, в 2003 году, в сети появился сайт Facemash.

Он без спроса использовал фотографии студентов Гарварда из внутренней

сети университета, предлагая пользователям оценивать их

привлекательность. Естественно, это вызвало бурю негодования. Создатель

сайта поспешил принести извинения. «Надеюсь, вы понимаете,

что я не хотел, чтобы все так обернулось. Приношу извинения за любой

вред, причиненный из-за моей недальновидности в оценке скорости

распространения сайта и его последствий», — написал тогда еще юный

Марк Цукерберг. «Я прекрасно осознаю, как мои намерения могли быть

превратно истолкованы»12.

Прекрасное извинение. Чистейшие пустословие. Далее
в статье приводилась, казалось бы, нескончаемая череда
последующих извинений, год за годом. Например: «Это была
наша большая ошибка, и я сожалею об этом» (2006)
или «Мы действительно плохо справились с этим
обновлением, и я приношу свои извинения... Я не горжусь тем,
как мы разрешили эту ситуацию, и я знаю, что мы можем
работать лучше» (2007). Каждое звучало искренне, и за каждым
неизменно следовали действия, приводящие к новым
извинениям.
Таким людям нельзя доверять конфиденциальность. Но пока

что власти не справляются с этой задачей. Нельзя сказать,
что попыток не было. Предлагались такие законопроекты,
как «Закон о конфиденциальности и защите данных» (American
Data Privacy and Protection Act) и «Закон о защите
конфиденциальности детей и подростков в интернете»
(Children and Teens’ Online Privacy Protection Act). Но они
не прошли. Нам нужно громче заявить о своей позиции.
Каждый гражданин должен иметь (1) определенный контроль

над конфиденциальностью своих данных, включая понятные
правила отзыва согласия, или, что еще лучше, систему,
где согласие не предполагается по умолчанию, а дается только
при явном подтверждении; (2) ясное понимание того,



как используются их данные; и (3) долю прибыли
от использования их данных. Контроль, прозрачность
и справедливое вознаграждение. Это не такие уж чрезмерные
требования.



Прозрачность

Много света в глаза — и у крохи слепота.

(Шутливое название длительно идущего комедийного шоу с импровизациями)

ИИ открывает перед нашей страной невероятные перспективы, но также

несет в себе угрозы. Прозрачность процесса обучения моделей ИИ

и используемых для этого данных крайне важна как для потребителей, так

и для законодателей.

(Анна Эшу, член палаты представителей США)

Прозрачность — не просто важный идеал. Она является ключевым условием

для эффективного контроля над ИИ.

(Мариетье Схааке (2023))

«Прозрачность» — это честность в отношении своих действий
и их последствий. Звучит как бюрократическая заумь,
но на деле имеет колоссальное значение. Такие компании,
как Microsoft, часто лишь на словах поддерживают идею
«прозрачности», но на деле предоставляют очень мало
информации о том, как работают их системы, как они
обучаются или тестируются внутри компании, не говоря уже
о проблемах, которые эти системы могли создать.
Мы должны знать, как устроены эти системы, чтобы

понимать их предвзятость (политическую и социальную), их
зависимость от заимствованных работ и способы
минимизации многочисленных рисков. Нам необходимо знать,
как они тестируются, чтобы быть уверенными в их
безопасности.
Компании на самом деле не горят желанием делиться этой

информацией.
Но это не мешает им делать вид, будто это не так. Например,

в мае 2023 года президент Microso� Брэд Смит представил
новый «план управления ИИ из пяти пунктов», якобы
«способствующий прозрачности»; генеральный директор
тут же подхватил эту риторику, заявив: «Мы применяем
всесторонний подход, чтобы гарантировать, что мы всегда



разрабатываем, внедряем и используем ИИ безопасным,

надежным и прозрачным образом»13.
Однако на момент написания этих строк невозможно

выяснить, на каких данных обучались основные системы
Microso�. Невозможно узнать, в какой мере они использовали
материалы, защищенные авторским правом. Нет данных о том,
какая предвзятость могла сформироваться из-за выбора
обучающих материалов. И нет достаточной информации
об обучающих данных для проведения серьезных научных
исследований (например, чтобы понять, действительно ли
модели умеют рассуждать, а не просто воспроизводят
заученное). Также неясно, причинили ли эти системы какой-
либо вред в реальном мире. Использовались ли, к примеру,
большие языковые модели для принятия решений о найме
сотрудников, и если да, то не были ли эти решения
предвзятыми? У нас просто нет ответов на эти вопросы.
В интервью Джоанне Стерн из The Wall Street Journal
технический директор OpenAI Мира Мурати даже не смогла
дать самых базовых ответов о данных, использованных
для обучения их системы Sora, утверждая, что,
как ни удивительно, не имеет об этом ни малейшего

представления14.
Не так давно, выступая с докладом об ИИ в ООН, я обратил

внимание на этот разрыв между словами и делами15. С того
момента группа исследователей из Стэнфордского
университета, Массачусетского технологического института
и Принстона под руководством специалистов
по компьютерным наукам Риши Боммасани и Перси Лианга
разработала детальный и всеобъемлющий индекс
прозрачности. Они проанализировали десять компаний
по 100 параметрам, охватывающим все аспекты — от природы
используемых данных и происхождения привлеченной рабочей
силы до конкретных шагов, предпринятых для минимизации

рисков16.



Все компании, разрабатывающие ИИ, с треском провалили
проверку на прозрачность. Meta показала лучший результат
(57%), но даже она не дотянула до проходного балла по таким
параметрам, как прозрачность данных, трудовых ресурсов,

политики использования и механизмов обратной связи17.
Ни одна компания не продемонстрировала истинной

прозрачности в отношении используемых данных, даже
Microso� (несмотря на их громкие заявления о прозрачности)
или OpenAI, несмотря на свое название.
Выводы доклада были беспощадными:

Нынешнее положение дел характеризуется тотальным отсутствием

прозрачности среди разработчиков... Прозрачность — это необходимое

условие для более значимого общественного прогресса, и без улучшений

в этой сфере непрозрачные базовые модели, скорее всего, будут приносить

вред. Базовые модели создаются, внедряются и распространяются

с сумасшедшей скоростью: чтобы эта технология действительно служила

общественным интересам, необходимо провести кардинальные изменения

для устранения фундаментального недостатка прозрачности во всей этой

экосистеме18.

§
Ситуация усугубляется тем, что, по словам исследователей
из Стэнфорда, Принстона и MIT, «в то время как общественное
влияние этих моделей растет, их прозрачность, наоборот,
снижается».
Пока я работал над этой главой, мне на глаза попалась статья

в New York Times с заголовком «Крупные компании нашли

способ идентифицировать надежные данные для ИИ»19. В ней
рассказывалось о некоммерческой организации
с обнадеживающим названием Data & Trust Alliance, за которой
стоят более двадцати гигантов технологической индустрии.
Изучив веб-страницу альянса, я обнаружил все модные

словечки («происхождение [данных]», «конфиденциальность
и защита»), но при ближайшем рассмотрении оказалось,
что все детали направлены на защиту компаний,

а не потребителей20. Возьмем, к примеру, GPT-4: такой подход



не дал бы вам практически никакой действительно ценной
информации об использованных защищенных авторским
правом источниках, возможных причинах предвзятости
или других проблемах. Это все равно что сказать о Boeing 787:
«источники деталей: различные, США и другие страны;
разработка: Boeing и несколько субподрядчиков». Вроде бы
и правда, но настолько обтекаемо, что практически бесполезно.
Для реальной защиты нам нужно гораздо больше конкретики.
Какие же требования мы, как граждане, должны выдвигать?

Прозрачность данных. Как минимум должен
существовать открытый реестр данных, на которых
обучаются системы ИИ. Любой заинтересованный
человек должен иметь возможность легко узнать, какие
материалы, защищенные авторским правом, были

использованы21. Кроме того, у исследователей не должно
быть сложностей с изучением возможных источников
предвзятости или определением того, насколько хорошо
модели умеют рассуждать, а не просто воспроизводить
заученную информацию. По сути, как предлагают
некоторые эксперты, нам нужны своего рода «этикетки
с составом для данных», которые объясняли бы
происхождение наборов данных, возможные сценарии
их использования, ограничения и другие важные

факторы22.
Прозрачность алгоритмов. Когда беспилотный
автомобиль попадает в аварию или банк отказывает
в выдаче кредита, мы должны иметь возможность узнать
причины. Главная проблема с модными сейчас
алгоритмами в том, что они представляют собой
«черный ящик» и никто не понимает принципов их
работы. Как мы уже говорили, никто не знает наверняка,
почему большие языковые или генеративные модели
выдают те или иные результаты. Такие документы,
как «Проект Билля о правах в сфере ИИ» Белого дома,



«Рекомендация об этических аспектах искусственного
интеллекта» ЮНЕСКО и «Универсальные принципы ИИ»
Центра политики в области ИИ и цифровых технологий,

бьют тревогу по поводу этой неинтерпретируемости23.
В ЕС уже приняли закон об ИИ, делающий шаг вперед,
а вот в США до сих пор нет серьезных требований
к раскрытию или интерпретируемости алгоритмов

(разве что в узких сферах вроде кредитования)24. Стоит
отметить, что сенаторы Рон Уайден и Кори Букер вместе
с членом палаты представителей Иветт Кларк в феврале
2022 года внесли законопроект об алгоритмической
подотчетности (обновленную версию предложения

2019 года), но он так и не стал законом25. Если бы
мы действительно серьезно относились к прозрачности
алгоритмов — а так и должно быть, — мы бы дождались
появления более совершенных технологий.
Но в реальности в США погоня за прибылью затмевает
интересы потребителей и права человека.
Прозрачность источников. В ближайшие годы
мы столкнемся с огромным количеством пропаганды,
включая все более убедительные дипфейк-видео,
и множеством мошеннических схем, таких как обман
с клонированием голоса, о котором мы уже говорили.
Беда в том, что мало кто умеет распознавать контент,
созданный машиной, а надежных автоматических
способов для этого просто нет. Хуже того, используя
такие простые уловки, как личные местоимения
и эмодзи, ИИ может долго обманывать многих. Мы все
чаще будем сталкиваться с тем, что покойный философ
Дэн Деннетт назвал «поддельными людьми». Журналист
Девин Колдуэй предложил «запретить программам
заниматься псевдоантропией, то есть имитацией

людей», и я с ним согласен26. В эту новую эпоху каждому
нужно быть начеку. Но и правительства должны



подключиться, настаивая на обязательной маркировке
контента, созданного ИИ. Как прямо заявил Майкл
Атлесон из Федеральной торговой комиссии: «Люди
должны знать, общаются ли они с реальным человеком

или машиной»27. (Он также подчеркивает, что нам
должны сообщать, что является рекламой, а что нет:
«Любой результат работы генеративного ИИ должен
четко разграничивать органический и проплаченный
контент».)
Прозрачность влияния на окружающую среду и рабочую
силу. Все крупные системы генеративного ИИ (такого
масштаба, как GPT-4, Claude или Gemini) обязаны
публиковать отчеты о своем экологическом следе,
включая потребление воды, энергии и других ресурсов,
а также объемы выбросов углерода. Производители
чипов, в том числе NVidia, должны раскрывать
информацию о влиянии своей продукции
на окружающую среду на всех этапах жизненного цикла.
Кроме того, необходимо добиваться прозрачности
в вопросах условий труда и практик найма работников,
занимающихся разметкой данных и обеспечением
обратной связи от людей для систем ИИ.
Корпоративная прозрачность. Нам также необходима
открытость компаний в отношении того, что им известно
о рисках, связанных с их собственными системами.
Вспомним известный случай с Ford Pinto: компания
знала, что задние бензобаки их автомобилей могут
взрываться, но скрыла эту информацию

от общественности28. Как подчеркнул эксперт в области
технологий и издатель Тим О’Рейли, технологические
компании должны быть обязаны раскрывать
информацию о известных им рисках и о внутренней
работе по их оценке. Это должен быть «непрерывный
процесс, в ходе которого разработчики моделей ИИ
полностью, регулярно и последовательно раскрывают



метрики, которые они сами используют для управления
и улучшения своих услуг, а также для предотвращения

злоупотреблений»29. Кроме того, каждая корпорация
должна вносить сведения об известных инцидентах
в общедоступную базу данных. Возможно, стоит создать
поддерживаемую государством глобальную

обсерваторию ИИ для отслеживания таких случаев30.

(База данных инцидентов с ИИ — хорошее начало31.)
Как точно заметила Мариетье Схааке, без корпоративной
прозрачности никакая система регулирования по-

настоящему работать не сможет32.

Разработка хороших законов о прозрачности — это
кропотливый труд. Как отмечают Архон Фунг и его соавторы
в книге «Полное раскрытие информации»: «Для успеха
политики прозрачности должны быть точными, опережать
попытки найти лазейки со стороны тех, кто раскрывает
информацию, и, самое главное, ориентироваться
на потребности обычных граждан». И эта работа абсолютно

необходима33.
Есть и хорошие новости: дело сдвинулось с мертвой точки.

В декабре 2023 года члены палаты представителей Анна Эшу
и Дон Бейер, представляющие Демократическую партию,
выступили с важной законодательной инициативой
о прозрачности. А в феврале 2024 года сенаторы-демократы Эд
Марки и Мартин Хайнрих, в сотрудничестве с Эшу и Бейером,
внесли на рассмотрение законопроект об экологической

прозрачности34. Я надеюсь, что эти инициативы в итоге
обретут силу закона.





Ответственность

«Разбил — плати». Это правило работает везде, кроме
Кремниевой долины.
Вспомним, например, Раздел 230 «Закона о пристойности

в коммуникациях», известный как «индульгенция»
для социальных сетей, о котором шла речь в предыдущей
главе. Он фактически освободил платформы вроде Meta
и Twitter от ответственности за публикуемый контент.
(Историческая справка для молодого поколения: когда
создавался Раздел 230, его благородной целью было защитить
интернет-провайдеров, которые просто передавали
информацию, а не освободить от ответственности платформы
социальных сетей, которых тогда еще не существовало.
Интернет-провайдеры продолжили выполнять свою
изначальную функцию — передачу данных по сети.
Но социальные сети пошли дальше: они начали активно
формировать новостные ленты с помощью алгоритмов,
которые поляризовали общество ради максимизации прибыли
и вовлеченности пользователей. Технологии
эволюционировали, а законодательство отстало;
технологические гиганты воспользовались этим пробелом,
что и привело нас к нынешней ситуации.)
Этой практике пора положить конец. Если социальные сети

активно распространяют ложную информацию — особенно ту,
которую они легко могли бы проверить, — они должны нести
за это ответственность. Газеты можно привлечь к суду за ложь,
так почему социальные сети должны быть исключением?
Раздел 230 необходимо отменить (или существенно

переработать), назначив ответственность за широко
распространяемую информацию. Мы не можем позволить,
чтобы наше информационное пространство зависело



от прихоти технологических лидеров, принимающих
единоличные решения. Эти люди имеют серьезные
экономические интересы и могут не особо заботиться
о последствиях распространяемой ими информации
для общества.
И нам необходимо сделать так, чтобы создатели ИИ

(зачастую это те же компании, которые владеют социальными
сетями) несли полную ответственность за ущерб, который они,
скорее всего, нанесут, стремясь автоматизировать все и вся
и исключить человека из цепочки принятия решений.

§
В своей замечательной книге «Techlash» Том Уилер, бывший
глава Федеральной комиссии по связи США, рассматривает
принцип общего права, известный как «обязанность проявлять
надлежащую заботу» (duty of care). Согласно этому принципу,
«поставщик товара или услуги обязан предвидеть
и минимизировать потенциальный вред, который может
возникнуть в результате его деятельности». Для иллюстрации
этой концепции Уилер обращается к примеру железных дорог
XIX века:

Когда в XIX веке поезда проезжали через сельскохозяйственные угодья, из их

паровых двигателей вылетали горячие угли, поджигая сараи, стога сена

и дома по пути следования. Железнодорожные компании тогда

привлекались к ответственности за халатность в рамках «обязанности

проявлять надлежащую заботу». Это привело к установке на дымовые трубы

паровозов защитных сеток для улавливания углей. Сегодня цифровой

экономике необходимы свои «цифровые искрогасители», чтобы

нейтрализовать опасное воздействие, которое оказывают на общество

технологические гиганты35.

Я полностью разделяю эту точку зрения. Опасные
раскаленные угли, разумеется, лишь один из многих примеров
негативных экстерналий, наряду с вредом от пассивного
курения или влиянием загрязнения окружающей среды
на климатические изменения. Как подчеркивает Уилер,
социальные сети также порождают подобные эффекты:
«Решение цифровых платформ управлять своим контентом



с целью максимального вовлечения пользователей приводит
к негативным последствиям, начиная от кибербуллинга
и заканчивая распространением лжи, разжиганием ненависти
и дезинформационными кампаниями иностранных
государств».
До сих пор технологические компании не несли

ответственности за все эти последствия, если не считать
редких случаев, когда их репутация оказывалась под угрозой.
Поэтому они не проявляли особенной заботы, а если
и проявляли, то ненадолго. Жизненно важно ввести более
строгие законы об ответственности, которые заставят
компании отвечать за негативные экстерналии их
деятельности — в том числе за новые проблемы, созданные
или усугубленные развитием искусственного интеллекта.

Facebook, вероятно, уделял бы гораздо больше внимания
проблеме вмешательства в выборы, если бы существовали по-
настоящему огромные (а не просто очень крупные) денежные
штрафы за распространение значительных объемов
доказуемой дезинформации. Компания была бы еще более
осмотрительна, если бы рисковала полностью потерять доступ
к определенным рынкам в случае неспособности
контролировать себя. Пока единственным наказанием остается
удар по репутации или штрафы, которые компания легко
может себе позволить, она вряд ли будет серьезно вкладываться
в решение проблемы. Программное обеспечение Microso�
Designer, по-видимому, стало причиной появления
порнографических дипфейков с Тейлор Свифт, созданных
без ее согласия, но вряд ли компания понесет какую-то
ответственность за эту ситуацию, как бы она ни усугубилась
со временем. Следовательно, у Microso� мало стимулов

для полноценного решения проблемы36. Первым шагом
могло бы стать требование соблюдать обязанность проявлять
должную заботу в качестве условия доступа к клиентам.

§



В декабре 2023 года Евросоюз достиг предварительного
соглашения о новой Директиве об ответственности

за продукцию37. Цель директивы —

дать потребителям, понесшим материальный ущерб из-за дефектных

товаров, юридическое основание для судебных исков против

соответствующих участников рынка и требования возмещения...

Производители будут нести ответственность за дефекты, связанные

с компонентами под их контролем — физическими или цифровыми, —

или сопутствующие услуги, такие как данные о трафике в навигационных

системах... Продукт будет считаться дефектным, если он не обеспечивает

тот уровень безопасности, который потребитель вправе ожидать, принимая

во внимание разумно предсказуемое использование, требования

законодательства и специфические нужды целевой группы пользователей.

Важным аспектом этой директивы, который перекликается
с ранее обсуждавшейся в главе темой прозрачности, является
требование к ответчику предоставлять соответствующие
доказательства. (Еще одна задача директивы —
гармонизировать разрозненное законодательство отдельных

стран ЕС в этой области38.)
Цель директивы также заключалась в том, чтобы «упростить

процесс доказывания» для людей, требующих компенсации,
и защитить потребителей, которые иначе могли бы
столкнуться с «чрезмерными трудностями, особенно из-за

технической или научной сложности вопроса»39. Все эти шаги,
безусловно, можно только приветствовать.

§
Некоторые действующие законы США, особенно Раздел 5
закона о создании Федеральной торговой комиссии,

«запрещающий недобросовестные или обманные практики»40,
обеспечивают хоть какое-то регулирование и лежат в основе
отдельных аспектов предлагаемого законодательства, такого

как «Закон о прозрачности базовых моделей ИИ»41. Семьи
людей, погибших в автомобилях с системами помощи
водителю, пытаются использовать существующие законы

об ответственности42.



Тем не менее в Соединенных Штатах отсутствует
комплексный подход к регулированию ИИ, а действующее
законодательство не дает четких и исчерпывающих ответов
на вызовы, связанные с этой технологией.
Более того, пресловутый Раздел 230, который по умолчанию

освобождает медиаплатформы от ответственности
за распространяемый ими контент, также был написан
до наступления эпохи искусственного интеллекта. При этом
четкого судебного решения по этому вопросу до сих пор нет,
что в стране с прецедентным правом, как США, означает
полную неопределенность. В этих условиях компании,
разрабатывающие ИИ, вполне могут последовать примеру
социальных сетей и попытаться использовать Раздел 230, чтобы
оградить себя от потенциальной ответственности.
В стремлении создать более жесткие, ясные и конкретные

механизмы защиты сенаторы Ричард Блументал (демократ
от Коннектикута) и Джош Хоули (республиканец от Миссури)
предложили защитить потребителей по модели, схожей с той,
что неформально приняли в Европе. Это предложение
оформлено в их Двухпартийной концепции регулирования

ИИ43. (К сожалению, пока это лишь инициатива, которую
лидер большинства не решился вынести на обсуждение всего
сената.) Вот их слова, которые я полностью поддерживаю:

Конгресс должен обеспечить возможность привлечения компаний,

разрабатывающих ИИ, к ответственности через надзорные органы

и частные иски в случаях, когда их модели и системы нарушают

конфиденциальность, гражданские права или иным образом причиняют

очевидный вред. В ситуациях, когда существующего законодательства

недостаточно для решения новых проблем, созданных ИИ, конгресс должен

гарантировать возможность для правоохранительных органов

и пострадавших обращаться в суд против компаний и виновных лиц.

В частности, необходимо четко обозначить, что положения Раздела

230 не распространяются на ИИ44.

§
На нашумевшем заседании юридического комитета сената
в январе 2024 года, где главным объектом внимания был Марк



Цукерберг, центральной темой стали последствия действия

Раздела 23045. Сенатор Дик Дурбин (демократ от Иллинойса)
с самого начала резко высказался по этому поводу:

В Америке есть только две отрасли, имеющие иммунитет от гражданской

ответственности. За последние 30 лет Раздел 230 оставался практически

неизменным, позволяя крупным технологическим компаниям вырасти

в самую прибыльную отрасль в истории капитализма без страха

ответственности за небезопасные практики. Это должно измениться.

Сенатор Линдси Грэм (республиканец от Южной Каролины)
продолжил эту линию, сначала обратившись к Джейсону
Цитрону, генеральному директору платформы Discord, а затем
еще жестче — к Цукербергу:

Сенатор Грэм: Вы поддерживаете отмену защиты от ответственности,

предоставляемой Разделом 230 компаниям социальных сетей?

Цитрон: Я считаю, что Раздел 230 нуждается в обновлении. Это очень

устаревший закон.

Сенатор Грэм: Вы поддерживаете его отмену, чтобы люди могли подавать

в суд, если считают, что им причинен вред?

Цитрон: Я думаю, что Раздел 230 в его нынешнем виде, несмотря

на множество недостатков, способствовал инновациям в интернете...

Сенатор Грэм: Вот оно что. Если ждать, пока эти ребята решат проблему,

мы состаримся и умрем. [Обращаясь к Цукербергу] Мистер Цукерберг.

Постараюсь быть корректным. Сын представителя от Южной Каролины,

мистера Даффи, попал в лапы нигерийских вымогателей через Instagram.

Его шантажировали, он заплатил, но этого оказалось недостаточно,

и он покончил с собой, опять же через Instagram. Что вы на это скажете?

Цукерберг: Это ужасно. Никто не должен проходить через такое.

Сенатор Грэм: Как вы считаете, должно ли у него быть право подать на вас

в суд?

Цукерберг: Я полагаю, что у него есть право подать на нас в суд.

Сенатор Грэм: Что ж, я считаю, что он должен иметь такое право, но [из-за

Раздела 230] он его лишен.

Позже сенатор Эми Клобучар (демократ от Миннесоты)
поддержала эту позицию:

Я разделяю мнение сенатора Грэма: ничего не изменится, пока

мы не откроем двери судов. Я считаю, что время этого всеобъемлющего

иммунитета прошло, потому что деньги говорят даже громче, чем мы здесь.

Казалось, все сенаторы были готовы отменить (или изменить)
Раздел 230. Пожелаем им удачи. Американские граждане



должны получить те же права на подачу исков против
технологических компаний, которые скоро будут у европейцев.

§
При всем этом, хотя технологические компании определенно
не должны сохранять тот уровень полной защиты
от ответственности, которым они пользуются сейчас, сам
вопрос ответственности весьма неоднозначен. Мы же не хотим
привлекать автопроизводителей к ответственности за каждого
банковского грабителя, использующего их машины.
Но при этом может быть разумным в какой-то мере призвать
к ответственности производителей оружия или табачные
компании.
Авторы недавней статьи из MIT предлагают любопытную

метафору, поднимающую вопрос о том, когда ответственность
должна лежать на пользователе, а когда на производителе.
Они проводят аналогию с ситуацией «вилка в тостере»,
рассуждая о том, «когда пользователь... несет ответственность
за проблему, возникшую из-за явно безответственного
или непредусмотренного использования системы ИИ».
Они приводят следующую аналогию:

Нельзя возлагать личную ответственность на человека за то, что он засунул

вилку в тостер, если широкой общественности неизвестны ни принцип

работы тостеров, ни опасности электричества. Ответственность

за возникшую проблему в большинстве случаев должна лежать

на поставщике системы ИИ, если только он не сможет доказать,

что пользователь должен был сознавать безответственность такого

использования, и что это нельзя было предвидеть или предотвратить46.

Нынешние предупреждения, набранные мелким шрифтом,
вроде «Bing работает на базе ИИ, поэтому возможны
неожиданности и ошибки» явно недостаточны, чтобы
подготовить рядовых пользователей к тому хаосу, который
может возникнуть из-за галлюцинаций ИИ, его предвзятости
и других проблем. В то же время Microso� Designer
используется для создания поддельной порнографии
с использованием технологии дипфейк. Возникает вопрос:
достаточно ли компании-разработчики сделали для того,



чтобы предотвратить такое использование своих
инструментов?
На мой взгляд, нынешние подходы к ИИ совершенно

не справляются с задачей защиты общества от потенциальных
угроз, связанных с генеративным ИИ.
Согласно опросу, проведенному в сентябре 2023 года,

73 процента американских избирателей «считают,
что компании, разрабатывающие ИИ, должны нести
ответственность за вред, причиненный созданными ими

технологиями»47. Пора превратить это мнение в реальность.





Грамотность в области
искусственного интеллекта

Каждому, от руководителей образовательных учреждений

до преподавателей и учащихся, следует знать, как использовать ИИ и как ИИ

работает, потому что понимание базовых принципов ИИ — ключ к его

безопасному, эффективному и ответственному использованию.

(Пэт Йонгпрадит, глава Teach.AI)

Одним из самых ярких воспоминаний моего детства был
мультипликационный сериал «Schoolhouse Rock». Особенно
мне запомнился эпизод «Я просто законопроект», который
я могу воспроизвести в памяти даже 40 лет спустя. Этот ролик
объяснял, как законопроект проходит (или не проходит)
через конгресс и доходит до президента, где его либо

отвергают, либо он обретает силу закона48.
Этот мультсериал стал настолько знаковым, что однажды его

упомянул даже член конгресса США. Он стал объектом шуток
для комика Дэйва Шаппелла и таких популярных телешоу,
как Saturday Night Live и «Гриффины». И многие из нас
действительно получили базовые знания о гражданском
устройстве именно благодаря ему. (Другой эпизод, который
врезался мне в память, назывался «Перекресток союзов» и был
посвящен грамматике; были и другие серии, обучавшие
истории, математике и прочим предметам.)
Нам нужен такой же яркий и запоминающийся

образовательный контент об ИИ. Он должен охватывать темы
о возможностях и ограничениях чат-ботов («Я всего лишь бот»),
учить, когда необходима проверка фактов, как эффективно
применять ИИ и выявлять его предвзятость. Важно также
давать представление о принципах работы ИИ
и информировать о наших законных правах в случае, если ИИ
нанесет нам вред.
Обучение грамотности в области искусственного интеллекта

должно начинаться уже в начальной школе, с последующим



углублением программы в средних и старших классах, а также
в вузах. Не стоит забывать и о людях старшего возраста,
которые, возможно, наиболее уязвимы перед мошенничеством
с использованием ИИ. Хотя отдельные школы уже делают шаги
в этом направлении, а люди начинают обмениваться
информацией через различные каналы, этого все еще
недостаточно. Если мы все будем жить в мире, пронизанном
ИИ, нам необходим системный подход к обучению
грамотности в этой области. Каждый человек должен иметь
базовое представление о возможностях и ограничениях ИИ,
и мы как общество обязаны поддерживать это стремление.
Нужно понимать, что одна из сложностей заключается в том,

что содержание этого обучения может меняться по мере
развития технологий ИИ. Однако это не должно нас
останавливать. Грамотность в области ИИ сегодня так же
важна, как и медиаграмотность, владение математикой
и умение критически мыслить.

§
Конгресс США должен оказать поддержку развитию
грамотности в области искусственного интеллекта, обеспечив
необходимое финансирование. Отрадно, что пока я работал
над этим текстом, два конгрессмена — Лиза Блант Рочестер
(демократ от Делавэра) и доктор Ларри Бушон (республиканец
от Индианы) — внесли на рассмотрение «Закон о грамотности
в области искусственного интеллекта». Этот законопроект
призван дополнить «Закон о цифровом равенстве» и закрепить
грамотность в области ИИ как неотъемлемую часть цифровой
грамотности. Их задача — определить ключевые навыки
в сфере ИИ, способствовать их распространению и обеспечить
их преподавание в школах и вузах, а также сделать их
доступными через библиотеки, интернет и другие ресурсы.





Независимый надзор

Исключительно добровольное саморегулирование раз за разом доказывало

свою несостоятельность, и в Европе от этой практики в большинстве

случаев отказались.

(Марк Маккарти. Регулирование цифровых индустрий)

На том историческом заседании подкомитета сената
по надзору за ИИ в мае 2023 года было много достойного
внимания. Серьезные государственные деятели временно
отбросили политические разногласия, проявили скромность и,
казалось, искренне искали лучшее решение для страны. Однако
один момент вызвал настоящее смущение:

Сэм Альтман [практически повторяя мои недавние слова]: Я бы учредил новое

агентство, которое будет выдавать лицензии на любые проекты,

превышающие определенный уровень возможностей, с правом отзыва этих

лицензий и обеспечения соблюдения стандартов безопасности. Во-вторых,

я бы разработал набор стандартов безопасности... И в-третьих, я бы ввел

обязательные независимые аудиты...

Сенатор Джон Кеннеди (республиканец от Луизианы): Если бы мы приняли эти

правила, вы бы смогли их применять?

Альтман [уклончиво]: Я люблю свою нынешнюю работу. [Аудитория смеется]

Сенатор Кеннеди: Ясно. А есть ли подходящие люди для этого?

Альтман: Мы будем рады предложить вам кандидатуры подходящих

специалистов.

Если мы хотим сохранить хоть какую-то надежду
на справедливое общество, нельзя позволять «козлу охранять
капусту».
Надзор должен быть независимым — его нельзя доверять

людям, отобранным самими компаниями, за которыми
мы собираемся наблюдать.
К сожалению, во время встреч с сенаторами, конгрессменами

и их помощниками в последующие дни и месяцы я осознал,
что почти везде Сэм Альтман успел побывать до меня. Члены
конгресса — обычные люди. Как и все мы, они испытывают
трепет от встреч со знаменитостями, а Альтман, несомненно,
знаменитость. Вот что, к примеру, писала Washington Post
в декабре 2023 года:



«Я никогда не встречала человека умнее Сэма», — заявила сенатор Кирстен

Синема (независимый представитель Аризоны), которая провела много

времени с Альтманом в Сан-Вэлли, Айдахо, минувшим летом.

«Он интроверт, застенчивый и скромный — качества, нетипичные

для политиков в Вашингтоне. Однако он прекрасно умеет налаживать

отношения с людьми в конгрессе и способен помочь представителям власти

разобраться в искусственном интеллекте»49.

Конечно, члены конгресса могут восхищаться Альтманом,
но мы платим им налоги не за это. Мы ожидаем, что они будут
защищать наши интересы и безопасность.
Однако они смогут это делать только в том случае, если будут

смотреть на компании с достаточной дистанцией, сохраняя
нейтралитет. Решение Верховного суда США 2010 года по делу
Citizens United, фактически давшее корпорациям
неограниченные возможности влиять на выборы, только

усугубляет ситуацию50. Как писал в своем особом мнении
покойный судья Джон Пол Стивенс, «Демократия не может
эффективно функционировать, когда граждане считают,

что законы покупаются и продаются»51.
§

Не так давно бывший глава Google Эрик Шмидт заявил
в телепрограмме Meet the Press: «Когда эта технология станет
более доступной, а это неизбежно и произойдет очень скоро,
проблема усугубится многократно». Это вполне обоснованное
опасение. Однако затем он добавил: «Я бы предпочел, чтобы
именно нынешние компании установили разумные
ограничения», аргументируя это тем, что «человек со стороны
просто не способен понять, что на самом деле возможно в этой

сфере»52.
Это совершенная бессмыслица (именно так я и написал

Шмидту позже в тот же день по электронной почте, хотя
и в более дипломатичных выражениях). Множество ученых,
далеко не все из которых работают на крупные
технологические компании, вполне способны понять,
что возможно в этой сфере — настолько, насколько вообще кто-



либо, будь то из индустрии или извне, может разобраться
в этих «черных ящиках».
У нас есть немало примеров из других отраслей,

где независимые эксперты привлекаются к принятию важных
решений, например, в медицине, авиации и ядерной
энергетике. Утверждение, что только представители
индустрии могут принимать решения — не более чем миф.

§
Идею саморегулирования стоит отбросить сразу. Она почти
никогда не приносит желаемых результатов. Марк Маккарти,
научный сотрудник Джорджтаунского университета, в своей
недавней книге «Регулирование цифровых индустрий»
приводит показательный пример:

В 2016 году технологические компании подписали кодекс поведения

Европейского Союза по борьбе с онлайн-терроризмом и риторикой

ненависти. Они обязались удалять из своих систем любой контент,

подстрекающий к ненависти или террористическим действиям. Компании

также пообещали в течение 24 часов рассматривать четко

сформулированные и обоснованные жалобы на террористический контент

и материалы, разжигающие ненависть, и при необходимости блокировать

доступ к такому контенту53.

Само собой разумеется, что терроризм и риторика ненависти
не испарились в одночасье.
Безопасность лекарств и продуктов питания

не обеспечивается просто надеждой на лучшее.
И мы не доверяем надзор за их безопасностью исключительно
компаниям-производителям. Для этого у нас существуют
независимые регулирующие органы, такие как Управление
по надзору за качеством пищевых продуктов и лекарственных
препаратов, Федеральное управление гражданской авиации
и Федеральная торговая комиссия, которые держат компании
в жестких рамках — и на то есть веские причины. Как отметил
в письме ко мне Роджер Макнами: «В гораздо более сложных
областях, чем ИИ (например, фармацевтике, банковском деле,
пищевой промышленности), мы поняли, что лишь небольшому
числу регуляторов нужно быть экспертами высшего уровня



в конкретной области... Если вы регулируете желаемые
результаты, вы меняете стимулы. В итоге отрасль сама
выполняет большую часть работы».

§
Независимость в независимом надзоре не должна быть
абсолютной; как отмечает Маккарти:

[цифровой регулятор] должен обладать достаточными полномочиями

для продвижения и балансировки порой противоречащих друг другу

политических целей, а также для адаптации к меняющимся условиям.

При этом он должен оставаться подотчетным конгрессу, судебной системе

и общественности. Чтобы предотвратить предвзятое отношение

и связанные с ним злоупотребления, его полномочия по регулированию

контента следует ограничить. Более того, правила его функционирования

должны быть тщательно продуманы для минимизации рисков подчинения

интересам отраслей, которые он должен регулировать54.

Прежде всего, нам необходимо привлечь к обсуждению
независимых ученых, не связанных финансово
с технологическими гигантами. Нам нужны люди, достаточно
умные и квалифицированные, чтобы открыто критиковать
компании, когда это необходимо. Хорошим началом стало бы
возобновление финансирования и восстановление работы
Управления по оценке технологий США, которое
«обеспечивало законодателей непредвзятыми исследованиями
новых разработок и рекомендациями по решению проблем

в цифровой сфере»55.
§

Ситуация с беспилотными автомобилями наглядно
демонстрирует, почему нельзя доверять регулирование ИИ
исключительно государственным органам и почему властям
следует больше прислушиваться к мнению ученых. В августе
2023 года Комиссия по коммунальным услугам Калифорнии
разрешила компаниям Waymo и Cruise существенно расширить

свою деятельность56. Не прошло и недели, как Cruise оказалась
вовлечена в ряд инцидентов. Калифорнийские власти, попав
в неловкое положение, быстро отыграли назад, а Cruise



значительно сократила свою деятельность57. Очевидно,
что свобода, которую комиссия ненадолго предоставила Cruise,
была явно преждевременной.
Эта часть истории получила широкое освещение в СМИ.

Однако комиссия допустила еще одну серьезную ошибку. Она
запрашивала у производителей лишь ничтожно малую часть
данных, которые следовало бы запросить. Одним из главных
упущений было то, что штат не требовал достаточно
информации о «дистанционном управлении», то есть о том,
насколько часто удаленные операторы вмешивались
в непосредственное управление автомобилями. Определенное
участие операторов было вполне ожидаемым: ни для кого
в отрасли не было секретом, что так называемые беспилотные
автомобили, даже те, в которых физически не было водителя-
испытателя, иногда обращались за помощью в удаленные
центры управления, попадая в затруднительные ситуации.
Можно даже утверждать, что наличие человеческого фактора
в системе — это преимущество. Однако есть колоссальная
разница между автомобилем, которому требуется человеческая
помощь раз в день, и автомобилем, нуждающимся
в постоянной поддержке. Первый можно рассматривать
как практически завершенный проект, потенциально несущий
значительную пользу обществу и, возможно, оправдывающий
связанные с ним риски. Автомобиль же, требующий
постоянного вмешательства, может быть настолько далек
от завершения, что ему еще рано выезжать на дорогах общего
пользования. Все жители Сан-Франциско, нравится им это
или нет, вынуждены сосуществовать с беспилотными
автомобилями, поэтому они имеют право знать правду. Мой
друг-ученый советовал властям штата Калифорния запросить
такие данные. Но штат, похоже, не прислушался к этому совету.
А затем, в начале ноября 2023 года, The New York Times

опубликовала сенсационный материал: оказалось, что в центре
дистанционного управления Cruise работало больше людей,
чем было беспилотных автомобилей на дорогах. Машины,



которые позиционировались как «автономные», на деле
оказались полуавтономными, сильно зависящими
от операторов за кадром. Общественная безопасность была
принесена в жертву системе, которую инсайдеры прозвали
«Волшебником из страны Оз» — отсылка к знаменитой фразе
из фильма: «Не обращайте внимания на человека
за занавеской». Если бы существовал действенный
независимый надзорный орган с учеными, наделенными
соответствующими полномочиями, подобный обман был бы
невозможен. Может, ИИ действительно «слишком большой,
чтобы обанкротиться», но мы не можем доверить надзор за ним
только государственным служащим или комиссиям,
отобранным самими технологическими компаниями. Участие
в нем независимых ученых абсолютно необходимо.





Надзор на разных уровнях

Коммерческая авиация невероятно безопасна — гораздо
безопаснее, если считать на километр пути, чем автомобили, —
несмотря на то, что самолеты летают со скоростью в сотни
километров в час на высоте около 10 километров. Это
достигается благодаря многочисленным мерам безопасности
на разных уровнях. Существуют строгие правила разработки
новых самолетов, их сертификации и технического
обслуживания. Для контроля качества систем управления
воздушным движением используется специальное
программное обеспечение. Помимо всех этих процедур,
существуют также специальные организации (например,
Национальный совет по безопасности на транспорте в США)
для расследования любых происшествий и обмена
полученными знаниями, поскольку невозможно предвидеть
абсолютно все заранее, и мы должны учиться на своих
ошибках. Нам нужны все эти меры безопасности,
как превентивные, так и реактивные. Это и есть хороший
надзор. Именно поэтому самолеты так безопасны.
При строительстве дома вы сначала предлагаете проект;

городские власти его утверждают; инспекторы регулярно
проверяют ход строительства и в конце принимают работу.
Автомобили регулируются не так строго, как самолеты,
но и здесь существует многоуровневый контроль. Например,
глава 301 раздела 49 Кодекса США, разработанная конгрессом,
описывает правила безопасности автотранспорта.
Национальное управление безопасности дорожного движения
как применяет эти законы (например, выдает лицензии
производителям, проверяя их соответствие требованиям
безопасности), так и расследует аварии.



Было бы безумием полагать, что все более мощный ИИ
должен быть освобожден от столь же пристального надзора.

§
Мисси Каммингс, бывший пилот истребителя F-18, а ныне
профессор и директор Центра автономии и робототехники
Мейсона (MARC) в Университете Джорджа Мейсона, описала,
как негативные последствия могут возникнуть из-за недочетов
на четырех различных этапах — от разработки программного

обеспечения до его реального применения58. Она выделяет
четыре основных риска: неудовлетворительный надзор
(например, из-за слабого регулирования или давления
по внедрению ИИ в рискованных областях),
неудовлетворительное проектирование (например, программное
обеспечение для обработки данных с разных датчиков может
работать со сбоями), неудовлетворительное обслуживание
(например, модели 2023 года могут плохо работать в 2024 году
из-за изменений в законодательстве или появления новых
типов автомобилей) и неудовлетворительное тестирование
(например, если разработчики чрезмерно полагаются
на симуляции вместо испытаний в реальных условиях).
Многоуровневый надзор необходим, так как проблемы могут

возникнуть на любой стадии разработки и внедрения.
В области ИИ, даже на самом базовом уровне, необходим

как минимум двухэтапный надзор: лицензирование моделей
перед их широким внедрением, как предложили мы с членом
парламента Канады Мишель Ремпель Гарнер, и последующий

аудит после их выпуска59.
Наглядным примером предварительного контроля может

служить система регулирования лекарств и медицинских
устройств, используемая Управлением по надзору за качеством
пищевых продуктов и лекарственных препаратов (но с заметно
более высокой скоростью принятия решений). Чем более
инновационным является продукт и чем больше
потенциальных рисков он несет, тем выше должна быть планка
для его одобрения.



Процедуры аудита после внедрения продукта также имеют
решающее значение. В недавнем обзоре, подготовленном
Мерлином Стейном и Коннором Данлопом из Института Ады
Лавлейс, обобщаются ключевые аспекты работы Управления
по надзору за качеством пищевых продуктов и лекарственных
препаратов в этой области:

управление наделено обширными полномочиями в области аудита, включая

право беспрепятственно проверять данные, процессы и системы

фармацевтических компаний. Более того, компании обязаны сообщать

о любых инцидентах, сбоях и негативных последствиях в единый

централизованный реестр. За нарушение нормативных требований

предусмотрены крупные штрафы, и управление активно применяет эти

санкции на практике60.

Стейн и Данлоп выделяют пять основных пунктов (если
изложить их идеи в упрощенном виде с небольшими
уточнениями):

проведение постоянных проверок и аудитов на основе
оценки рисков;
расширение полномочий регулирующих органов
для прямой оценки ключевых аспектов безопасности;
обеспечение независимости регуляторов и внешних
экспертов;
обеспечение структурированного доступа к моделям
для этих экспертов и представителей общественности;
внедрение процесса предварительного одобрения,
при котором бремя доказательства ложится

на разработчиков61.

Я полностью согласен с этими предложениями.
§

В отличие от многих известных лиц, я не считаю, что риски,
связанные с ИИ, сопоставимы с угрозой ядерной войны.
Однако, как мы убедились в главе о рисках, поводов
для беспокойства более чем достаточно. Крайне важно
внедрить серьезную, многоуровневую систему контроля



наподобие той, что применяется в авиационной
и фармацевтической отраслях.





Поощрение ответственного
развития искусственного интеллекта

Вы когда-нибудь задумывались, почему во Вьетнаме дома такие
узкие, а во Франции так много крыш с мансардами
и балконами? Или почему в Великобритании у многих зданий
заложены окна, а церкви часто выглядят незавершенными? Все
это — результат налоговой политики: налог на ширину фасада
во Вьетнаме, поэтажный налог во Франции, оконный налог
в Великобритании и налог на строительство церквей, который
взимался только после завершения работ. Даже
незначительные нюансы в налоговой системе могут
кардинально повлиять на то, как мы строим и обустраиваем

наш мир62.
Наше налоговое законодательство практически не учитывает

вызовы, порожденные современными технологиями, хотя
в этой области скрыт огромный потенциал для улучшений.
Возьмем, к примеру, влияние налогов на сферу занятости.

Эрик Бриньолфссон, экономист из Стэнфорда и соавтор книг
«Вторая эра машин» и «Гонка против машины», отмечает:

Политики... часто создавали условия, благоприятствующие автоматизации

человеческого труда, а не его дополнению. Например, нынешний налоговый

кодекс США стимулирует инвестиции в основные средства, а не в рабочую

силу, устанавливая гораздо более высокие эффективные налоговые ставки

на труд, чем на производственные помещения и оборудование63.

Изменив это соотношение, мы сможем продолжать
поддерживать компании и инновации, но при этом отдавать
предпочтение тем фирмам, которые используют ИИ
для повышения эффективности работы своих сотрудников,
а не тем, которые применяют ИИ исключительно
для сокращения рабочих мест. Как подчеркивает
Бриньолфссон, «Решение заключается не в замедлении



технологического прогресса, а в устранении или даже
переворачивании чрезмерных стимулов к автоматизации

в ущерб дополнению»64.
§

Пару лет назад Бриньолфссон рассказал мне об интересном
экономическом инструменте — налоге Пигу, названном так
в честь британского экономиста Артура Пигу, о котором мы уже
упоминали ранее и который ввел термин «негативные

экстерналии»65. Налоги Пигу применяются к отраслям, чья
деятельность приводит к негативным экстерналиям.
Они успешно использовались для сокращения загрязнения
окружающей среды, борьбы с дорожными заторами, защиты
экологии и достижения других общественно полезных целей.
Нам стоит рассмотреть возможность применения налогов

Пигу в сфере цифровых технологий. Это могло бы
способствовать усилению защиты персональных данных,
препятствовать распространению дезинформации,
мотивировать социальные сети активнее бороться
с кибербуллингом и так далее. Можно пойти еще дальше
и ввести налоги (или налоговые льготы) для стимулирования
разработки экологически безопасного ИИ.
Как точно заметил Эндрю Конья, называющий себя

«акселерационистом согласования», нам может потребоваться
«налог Пигу на несогласованность ИИ», который «будет
мотивировать существующие компании совершенствовать
свои модели, чтобы они лучше согласовывались»

с человеческими ценностями66. Если вы создаете программное
обеспечение, вызывающее хаос, мы вправе ожидать, что вы
заплатите налог для устранения последствий этого хаоса.
По словам Коньи, он выступает «за такое регулирование,
которое сделает безопасный и согласованный ИИ более

выгодным, чем небезопасный и несогласованный»67. Всеми
руками за! Необходимо, чтобы компании платили налоги
за сокращение рабочих мест и получали налоговые льготы



за достижение целевых показателей безопасности
и надежности.
Все это очень непросто. Как заметил Бриньолфссон: «Главная

сложность в том, чтобы разработать и внедрить это так, чтобы
непреднамеренные последствия не помешали достичь

намеченных целей»68. Однако это, несомненно, стоит наших
усилий. При этом важно не упускать из виду более широкую
картину, которую Бриньолфссон также отлично обрисовал:

Все больше американцев и не только их, а работников во всем мире

считают, что хотя технологии и создают новый класс миллиардеров, они

не работают на благо обычных людей. Чем чаще технологии используются

для замены, а не дополнения человеческого труда, тем сильнее может стать

неравенство и тем острее обиды, питающие деструктивные политические

инстинкты и действия. Но что еще важнее, моральный императив

относиться к людям как к цели, а не просто как к средству, требует, чтобы

выгоды от автоматизации распределялись на всех69.

Если взглянуть на ситуацию в более широком контексте,
то современная структура корпораций — не единственно
возможная модель. Последние несколько десятилетий
американским руководителям внушали, что интересы
акционеров превыше всего. Однако раньше ситуация была
иной. До 1980 года руководители были обязаны учитывать
интересы пяти групп: акционеров, сотрудников, местных
сообществ, где проживают работники, клиентов
и поставщиков. Это создавало стимулы для социально
ответственного поведения компаний. Принятие нового закона,
который обязал бы публичные корпорации учитывать
интересы различных заинтересованных сторон, могло бы
иметь серьезные последствия.
Изменение культуры также может привести к масштабным

переменам. Сегодня СМИ (и многие обычные люди) часто
превозносят таких руководителей, как Цукерберг, которые
регулярно принимают решения, идущие вразрез
с общечеловеческими ценностями, до неприличия восхищаясь
их богатством. Наше общество слишком снисходительно
относится к недобросовестным бизнес-практикам



и безнаказанности состоятельных людей, что противоречит
нашим собственным долгосрочным интересам. Чем больше
усилий мы приложим для изменения этой ситуации, тем
лучше.

§
Учитывая, что мир, скорее всего, станет еще более неравным
из-за того, что ИИ уже начинает сокращать возможности
трудоустройства и уровень заработных плат, я твердо уверен,
что нам следует рассмотреть введение некой формы
безусловного базового дохода (ББД). Вероятно,
финансироваться он будет за счет более высоких налогов
на самые богатые компании и частных лиц. По моему мнению,
это и необходимо, и неизбежно — вопрос лишь в том, будет ли
это реализовано благодаря дальновидности и мудрости
или станет следствием социальных потрясений. В перспективе
можно также рассмотреть такие меры, как всеобщее
обеспечение жильем, всеобщее здравоохранение, всеобщее
образование и другие способы поддержки граждан.
В скором времени ожидается публикация результатов первых

официальных экспериментов по внедрению ББД. Однако уже
сейчас, как отмечает журналист Нильс Гилман, некоторые
недавние изменения в социальной политике Индии можно
рассматривать как своеобразный неформальный эксперимент,
демонстрирующий обнадеживающие результаты. По словам
Гилмана, благодаря реформам системы социального
обеспечения «Индия фактически ввела своего рода ББД,

что привело к масштабным изменениям»70. За период
с 2015 по 2021 год уровень бедности в стране снизился

с 19 до 12%71.
Скотт Сантенс, возглавляющий фонд “Income to Support All”,

убежден, что внедрение безусловного базового дохода окажет
комплексное положительное влияние на общество:

Сократит: бедность, социальную незащищенность,
неравенство, преступность, рецидивизм, бездомность,



заболеваемость, депрессию, насилие в семье, ожирение,
наркоманию, долги.
Увеличит: сбережения граждан, общественное доверие,
предпринимательскую активность (включая рост числа
предприятий, принадлежащих работникам).
Улучшит: здоровье новорожденных, качество
образования и питания.
Усилит позиции работников в переговорах
с работодателями, что приведет к повышению оплаты

труда, особенно на непопулярных работах72.

Введение всеобщего базового дохода — это верный шаг
для общества.





Гибкое управление и необходимость создания
агентства по искусственному интеллекту

Мощь современных технологических платформ, таких как Google,

Facebook, Amazon и Apple, превосходит все ожидания... Пожалуй,

только биологический вирус способен распространяться столь же

стремительно, эффективно и агрессивно, как эти новые

технологические платформы.

(Эрик Шмидт)

В цифровую эру нужен не отказ от надзора, а регулирование, которое...

отличается целенаправленностью, гибкостью и способностью быстро

реагировать на изменения.

(Том Уилер (2023))

Во время моего выступления в сенате меня приятно удивил
уровень осведомленности сенаторов. Например, сенатор Хоули
спросил, считаю ли я, что существующего законодательства
об ответственности хватит для полноценного регулирования
отрасли. Тогда я так не считал и не считаю так и сейчас.

Маркус: Наши нынешние законы были созданы задолго до появления

искусственного интеллекта. И я не думаю, что они обеспечивают

достаточную защиту. План, который вы предлагаете, безусловно,

обогатил бы многих юристов, но, на мой взгляд, он был бы слишком

медленным для решения многих важных для нас проблем. К тому же

в законодательстве есть пробелы. Например, мы на самом деле не...

Сенатор Хоули: Постойте, вы считаете, что это будет медленнее, чем работа

конгресса?

Маркус: В каком-то смысле, да [смеется].

Сенатор Хоули: Вы серьезно?

Маркус: Да, знаете, судебные процессы могут длиться десятилетиями.

В словах сенатора Хоули была доля правды — конгресс
действительно не отличается быстротой реакции. Как же
в таких условиях эффективно регулировать столь
стремительно развивающуюся область, как искусственный
интеллект? Мое предложение, которое я озвучил им
(и на которое намекал в предыдущей главе), заключалось в том,
чтобы рассмотреть идею создания независимого агентства:



У нас уже есть множество агентств, способных реагировать на ситуацию

в определенной степени. Например, Федеральная торговая комиссия,

Федеральная комиссия по связи — есть много агентств, которые могут это

делать. Но я считаю, что нам, вероятно, нужна организация на уровне

кабинета министров в США для комплексного решения этой проблемы. Мои

аргументы таковы: спектр рисков чрезвычайно широк, а объем

информации, требующей постоянного мониторинга, огромен. Нам

понадобится значительная техническая экспертиза и серьезная

координация усилий. Здесь возможны различные подходы. При одном

мы опираемся только на действующее законодательство и пытаемся

сформировать все необходимые меры в его рамках, и каждое агентство

действует самостоятельно. Но я полагаю, что ИИ станет настолько важной

частью нашего будущего, он настолько сложен и быстро развивается... [что]

создание специального агентства, которое будет заниматься этим

на постоянной основе, — это шаг в правильном направлении.

К моему удивлению, эта идея была встречена с большим
воодушевлением. Отвечая на мое предложение и переходя
к вопросу о международном регулировании ИИ, сенатор
Дурбин, например, заявил: «Мы можем создать превосходное
американское агентство, и я надеюсь, что так и будет». Сенатор
Хоули в свою очередь отметил: «Меня заинтересовало
обсуждение идеи агентства, и, знаете, возможно, это
действительно могло бы сработать». Я испытал настоящий
подъем, когда сенатор Грэм, Сэм Альтман и я оказались
на одной волне:

Сенатор Грэм [обращаясь к Альтману]: Вы согласны, что самое простое

и эффективное решение — создать агентство, которое будет более гибким

и проворным, чем конгресс (что не должно быть слишком сложно),

и которое будет контролировать вашу работу?

Альтман: Мы бы с радостью поддержали такую инициативу.

Сенатор Грэм: Вы согласны с этим, мистер Маркус?

Маркус: Полностью согласен.

Через несколько месяцев, участвуя в закрытом брифинге,
я вновь столкнулся с воодушевлением со стороны других
сенаторов. Конгрессмен Тед Лью (демократ от Калифорнии)
даже опубликовал авторскую колонку в The New York Times
по этому вопросу.
Однако мне стоило быть менее оптимистичным. На момент

написания этих строк так и не появилось реального



законопроекта о создании агентства по ИИ в США.
Более того, хотя я по-прежнему считаю создание нового

агентства отличной идеей, в том числе по причине, которую
отметил Грэм, — оно было бы более гибким, чем конгресс, —
я столкнулся с некоторым сопротивлением этой идее, особенно
в исполнительной ветви власти, которой пришлось бы
реализовывать этот проект. В частных беседах многие
выражали обеспокоенность по поводу распределения
обязанностей между ведомствами и координации их работы
с новым агентством. Создание нового агентства — это
колоссальная задача, к которой, похоже, никто не готов. Однако
я считаю, что альтернатива еще хуже: без нового агентства
по ИИ (или, возможно, по цифровым технологиям в целом)
США будут постоянно отставать, пытаясь управлять ИИ
и цифровым миром с помощью устаревшей инфраструктуры,
созданной задолго до наступления современной эпохи.

§
Идея создания нового агентства не нова. Том Уилер, бывший
глава Федеральной комиссии по связи, о котором уже
говорилось ранее, приводит множество соответствующих
примеров:

Регулирование финансовых рынков, к примеру, основывается на общих

принципах, которые реализует Комиссия по ценным бумагам и биржам

(SEC). Аналогичный подход применяется в надзоре за пищевой

и фармацевтической промышленностью, коммуникационными сетями,

автомобильной безопасностью и многими другими секторами рынка.

Конгресс формулирует свои ожидания, а затем поручает

специализированному агентству ежедневную работу по проведению этой

политики в жизнь73.

Агентства способны реагировать на изменения быстрее, чем
сенат. Как отметил сенатор Дурбин, сенат по своей природе
не должен заниматься ежедневной корректировкой правил.
Когда будет выпущен GPT-5, потребуется сравнить его профиль
рисков с GPT-4, чтобы определить необходимость изменений
в регулировании. Эта задача должна быть возложена



не на сенат, а на специализированное агентство
с соответствующими компетенциями.
Однако Уилер утверждает, что для сохранения гибкости

агентству следует избегать микроменеджмента:

В цифровую эпоху роль правительства должна заключаться не в мелочном

контроле, а в выявлении рисков и установлении ожидаемых норм поведения

для их минимизации. Затем необходимо следить за тем, как эти нормы

реализуются в постоянно меняющейся технологической и рыночной

среде74.

Рассмотрим конкретный пример такого подхода:

При разработке правил сетевого нейтралитета в 2015 году Федеральная

комиссия по связи установила принцип открытости

и недискриминационности сетей, не вмешиваясь при этом в операционные

решения компаний. Вместо этого комиссия установила поведенческий

стандарт, требующий, чтобы действия участников рынка были

«справедливыми и разумными». Эта политика демонстрирует переход

от модели жесткого регулирования к роли арбитра, принимающего решения

на основе четко сформулированных ожиданий75.

Этот совет кажется мне вполне разумным. В сфере ИИ его
можно применить, например, в рамках «многоуровневого
подхода». Согласно этому подходу, более крупные или мощные
базовые модели (такие как большие языковые модели) должны
подвергаться более строгому регулированию (включая более
детальное раскрытие информации, тщательную оценку рисков
и более строгий аудит) по сравнению с не столь крупными
или менее мощными моделями. При этом критерии
определения «более крупных или мощных» моделей не должны
быть жестко зафиксированы конгрессом. Эти критерии
должны меняться со временем, учитывая прогресс
в инженерии (создание моделей) и науке (понимание моделей).
Внешние эксперты должны регулярно (возможно, даже
ежеквартально) собираться для определения «справедливых
и разумных» порогов, обновляя их по мере необходимости.
Агентству следует создать внешний совет для принятия

ключевых решений и формирования структуры; этот совет



должен предоставлять консультации по мере необходимости.
Такой подход обеспечит гибкость системы.
Уилер делится своими наблюдениями о том, что оказалось

эффективным в его практике:

Я трижды принимал участие в разработке и принятии конгрессом законов,

устанавливающих правила для регулирования деятельности корпораций,

использующих новые технологии. «Закон о кабельном телевидении»

1984 года ввел федеральное регулирование кабельного телевидения.

В 1993 году аналогичные меры были приняты для развивающегося рынка

сотовой связи. «Закон о телекоммуникациях» 1996 года обновил «Закон

о связи» 1934 года, отразив многочисленные изменения в технологиях

и на рынке. В каждом случае для принятия закона требовались три

ключевых условия: отрасль должна была испытывать давление внешних

факторов; закон должен был учитывать интересы как потребителей, так

и бизнеса; конгресс должен был передать функции постоянного надзора

специализированному агентству76.

§
Почему индустрия могла бы согласиться на это? Одним
из сюрпризов для сенаторов в день моего выступления было то,
что к регулированию ИИ призывал не только представитель
академической науки (я). За это выступал и Сэм Альтман
из OpenAI.
Почему?
Согласно одной теории, Альтман просто блефовал: он хотел

произвести хорошее впечатление и казаться открытым,
но на самом деле не хотел никакого регулирования.
Как известно, когда Марк Цукерберг выступал в сенате, он тоже
призывал к регулированию, и, похоже, нет особых причин
считать его призывы искренними. Разумеется, Альтман мог
использовать это как риторический прием, чтобы ослабить
давление в пользу реформ. Однако, по моему мнению, хотя бы
небольшая часть его могла действительно приветствовать
регулирование по четырем причинам.
Во-первых, я убежден, что Альтман искренне обеспокоен

угрозами, связанными с ИИ. Он отдает себе отчет в том,
что создаваемая им технология действительно может привести



к краху цивилизации в ее нынешнем виде. Он не хочет нести
бремя такой ответственности.
Во-вторых, Альтман осознает, что регулирование — если оно

будет построено по его рекомендациям — станет серьезным
барьером для потенциальных конкурентов в будущем.
Естественно, он стремится не допустить их появления
на рынке.
В-третьих, некоторые формы регулирования на самом деле

помогают индустрии. В любой области при наличии
стабильных правил компания способна работать с ними; если
правила постоянно меняются, планирование становится
непростой задачей. Стабильное регулирование лучше хаоса.
Кроме того, современные подходы к разработке ИИ
чрезвычайно затратны; каждое обучение новой большой
модели может стоить десятки или даже сотни миллионов
долларов, не говоря уже о колоссальном воздействии
на окружающую среду — что вряд ли положительно сказывается
на имидже любой компании. Чем больше разногласий между
штатами или странами, где каждая юрисдикция устанавливает
свои уникальные требования, тем больше ресурсов компаниям
приходится тратить на адаптацию и обучение моделей.
Единые правила, в отличие от запутанной системы
разрозненных юрисдикций, значительно упрощают их работу.
В-четвертых, свою роль играют соображения, связанные

с управлением общественным мнением: недавний опрос
показал, что 68% избирателей считают, что «восприятие ИИ
как чрезвычайно мощной и потенциально опасной
технологии» должно быть ключевым аспектом политики
в области ИИ. Компании, безусловно, заинтересованы в том,
чтобы их воспринимали как ответственных участников этого

процесса77.
Все вышеперечисленное создает предпосылки к тому, чтобы

компании были готовы к взаимодействию с новым агентством,
при условии что конгресс возьмет на себя ведущую роль в этом
процессе.



§
Сенаторы единодушно согласились: если будет создано
специальное агентство, его задачей должно стать как снижение
рисков, так и стимулирование инноваций. Как я уже отмечал
в предыдущей главе, правительства могут поощрять
инновации различными способами: через налоговые льготы
(что, например, хорошо зарекомендовало себя в сфере
электромобилей), путем установления целевых показателей
(например, «Закон о чистом воздухе» привел к разработке
крайне полезного каталитического нейтрализатора), а также
посредством прямого финансирования исследований (как это
было в случае с интернетом).
Как отмечает Анка Реуэль, аспирантка Стэнфордского

университета, «Адаптивное управление характеризуется
быстротой, гибкостью, способностью реагировать
на изменения и возможностью постоянного

совершенствования»78. На мой взгляд, лучший способ
реализовать такой подход — это создать новое агентство по ИИ.
Самый распространенный аргумент против создания нового

ведомства заключается в том, что все необходимое уже
охвачено существующими законами и агентствами. Это
абсурдно. Наши предшественники, может, и были
дальновидными, но не настолько. В действующем
законодательстве много пробелов. Например, как уже
говорилось, неясно, позволяют ли существующие законы
о трудовой дискриминации соответствующим органам
получать данные, необходимые для оценки использования чат-
ботов при принятии решений о найме. Действующие законы
просто не предусматривали текущую ситуацию. Существующее
законодательство также вряд ли способно должным образом
защитить права создателей контента. Еще один пример:
недавно я узнал, что в Сан-Франциско, где тестировалось
большинство беспилотных автомобилей, полицейские даже
не могут выписывать штрафы автономным транспортным
средствам за нарушение правил дорожного движения.



Парадоксально, но «согласно политике полиции Сан-
Франциско, офицеры могут остановить автономное
транспортное средство за нарушение, однако выписать штраф
возможно только при наличии в автомобиле водителя-

оператора, контролирующего его работу»79. Наше
действующее законодательство просто не готово к миру,
пронизанному ИИ; нам необходимо гибкое и наделенное
достаточными полномочиями агентство, чтобы идти в ногу
со временем.
На том же слушании, где я выступал, сенатор Дурбин, вторя

ранее высказанному мнению Грэма, вновь подчеркнул
необходимость действовать оперативно:

Главный вопрос, который стоит перед нами: является ли проблема ИИ

количественным технологическим изменением или качественным скачком.

Эксперты склоняются к тому, что речь идет о качественном скачке... Второй

момент заставляет нас быть скромнее... если посмотреть на то, как конгресс

справлялся с инновациями, технологиями и стремительными изменениями

в прошлом.

Мы не приспособлены для этого. Фактически сенат создавался не для этой

цели. Наоборот, его задача — замедлять процессы. Тщательнее изучать

вопросы. Не поддаваться общественным настроениям. Убедиться,

что принимаются правильные решения... Нам придется приложить все

усилия, чтобы не отстать от темпа инноваций.

На мой взгляд, самым действенным шагом со стороны
конгресса было бы создание постоянно действующего
и наделенного широкими полномочиями агентства,
обладающего достаточной гибкостью, чтобы идти в ногу

со временем80.





Международное регулирование
искусственного интеллекта

Мы можем создать превосходное американское агентство, и я надеюсь,

что так и будет, которое будет иметь полномочия в отношении

американских корпораций и деятельности на территории страны.

Но как быть с тем, что может хлынуть на нас извне? Каким образом наделить

международный регулирующий орган полномочиями, чтобы он мог

справедливо регулировать деятельность всех участников, связанных с ИИ?

(Сенатор Дик Дурбин (демократ от Иллинойса), задавший мне непростой
вопрос)

Ранее — на слушаниях в сенате, в моем выступлении
на конференции TED и в статье для The Economist,
опубликованной за месяц до этого, — я отстаивал идею
не только создания национального агентства, но и глобального

регулирования ИИ81.
Зачем нам это нужно? И почему мы можем надеяться

на реализацию этой идеи? Я вижу множество
фундаментальных причин, по которым практически все
страны должны быть заинтересованы в определенной степени
международного сотрудничества в вопросах регулирования
ИИ.
Во-первых, ни одно государство не должно мириться

с передачей своего суверенитета в руки крупных
технологических корпораций. Однако именно в этом
направлении мы сейчас движемся: к ситуации, когда
технологические гиганты контролируют практически все
данные и значительную часть экономики, фактически диктуя
свои правила. Разумеется, если отдельное государство
или даже небольшая группа стран попытается каким-либо
образом ограничить алчность крупных технологических
корпораций, те, скорее всего, станут угрожать уходом с рынка.
Именно так поступил Альтман в мае 2023 года, пригрозив
отозвать ChatGPT из Европейского союза в случае «чрезмерного

регулирования»82. В некоторых ситуациях только объединение



усилий стран может стать единственным способом
для правительств, а не для никем не избранных
технологических лидеров, устанавливать правила игры.
Во-вторых, ни одна страна не должна допустить, чтобы

группировки киберпреступников, используя новые
технологии, получили беспрецедентные возможности
для манипулирования рынками и гражданами. По мере
совершенствования ИИ киберпреступники могут получить
возможности, которые ранее казались немыслимыми. Чтобы
не допустить этого, странам необходимо обмениваться
информацией и действовать сообща. (Хотя определенное
международное сотрудничество в сфере борьбы
с киберпреступностью уже существует, ИИ значительно
повышает риски, и противодействие этим угрозам, вероятно,
потребует новых подходов и международных договоренностей.)
В-третьих, ни одно государство не заинтересовано в еще

большем ускорении изменения климата. Однако, как мы уже
обсуждали, экологические издержки от постоянно растущих
больших языковых моделей весьма значительны. Подобно
тому, как компании заинтересованы в общих правилах, чтобы
избежать дорогостоящей адаптации моделей для каждой
отдельной страны (если бы у каждой из них были свои
правила), государства должны стремиться к единым
стандартам, чтобы минимизировать экологический ущерб
от такого общего переобучения моделей.
В-четвертых, ни одно государство не должно допустить

подчинения сверхчеловеческому интеллекту, чьи ценности
радикально расходятся с человеческими. Мир должен быть
готов к возможному конфликту с ИИ. Как показывает опыт
борьбы с изменением климата и пандемией, международное
сообщество реагирует на глобальные, даже угрожающие
существованию планеты проблемы медленно
и несогласованно, часто принимая недостаточные меры
с большим опозданием. ИИ представляет особую опасность из-
за беспрецедентной скорости своего развития. Вполне
вероятно, что единственный образец сверхразумного



вредоносного программного обеспечения сможет мгновенно
распространиться по всему миру. Страны должны быть готовы
к такому сценарию; нам необходимы международные
договоренности об обмене информацией и заранее
разработанные процедуры реагирования, чтобы предотвратить
наступление этого.
В-пятых, ни одно государство не должно допускать ситуации,

аналогичной «поиску удобной юрисдикции» или созданию
налоговых гаваней, когда недобросовестные компании,
работающие в сфере ИИ, обосновываются в странах с менее
строгим законодательством и занимаются сомнительной
деятельностью, потенциально подвергая риску всех.
Для предотвращения этого необходимо международное
сотрудничество.
Наконец, в сфере регулирования ИИ может проявляться

эффект экономии от масштаба, поэтому может понадобиться
объединение ресурсов на глобальном уровне. Эксперты
в области ИИ — редкий и дорогостоящий ресурс; вместо того
чтобы конкурировать за ограниченное число специалистов,
государствам следует объединить усилия. То же касается
и исследований. Как гласит проверенная временем
африканская пословица: «Хочешь идти быстро — иди один.
Хочешь дойти далеко — идите вместе».

§
Идея создания международного агентства, несомненно,
набирает популярность, хотя и сталкивается с определенным
противодействием. Показательно, что сам Генри Киссинджер
счел нужным отреагировать на мои призывы
к международному регулированию ИИ в своей последней
статье, опубликованной в октябре 2023 года. Вместе с Грэмом
Эллисоном из Гарвардского университета он писал:

В современных предложениях по сдерживанию ИИ явно слышны отголоски

прошлого. Требование миллиардера Илона Маска о шестимесячном

моратории на разработку ИИ, предложение исследователя Элиезера

Юдковского о полном запрете ИИ и призыв психолога Гэри Маркуса

к контролю над ИИ со стороны глобального правительственного органа



по сути воспроизводят неудачные инициативы ядерной эпохи. Причина их

провала в том, что каждое из этих предложений требовало бы от ведущих

государств ограничения собственного суверенитета83.

Хотя мне лестно, что Киссинджер упомянул меня в своей
последней работе, его аргумент представляется мне некоторым
упрощением — как будто единственным вариантом может быть
лишь полное подчинение международному органу. На самом
деле, история знает примеры менее всеохватных, но все же
действенных и признанных всеми систем, таких
как Международное агентство по атомной энергии
и Международная организация гражданской авиации. Если
мы создадим систему международного регулирования в сфере
ИИ, а я считаю, что мы должны это сделать, то это произойдет
потому, что национальные правительства сами будут готовы
пожертвовать небольшой частью суверенитета ради
безопасности. Так было с ядерным оружием и авиацией —
так же будет и с ИИ. Все международные договоры требуют
некоторого ограничения суверенитета; ИИ в этом смысле
не исключение.
Я не ожидаю, что это произойдет в ближайшее время,

но и не теряю надежды. Откровенно говоря, я не могу
вспомнить другого случая, когда мир так стремительно
поддержал бы какую-либо идею. Даже Киссинджер, по-
видимому, склонился к этой мысли, завершив свое эссе
словами о том, что «в долгосрочной перспективе потребуется
создание системы глобального регулирования ИИ».

§
Откровенно говоря, когда я в начале 2023 года выступал
за создание системы международного регулирования ИИ,
я не питал особых иллюзий. Эксперт по этике ИИ Румман
Чоудхури также высказалась на эту тему в своей статье
в WIRED, опубликованной в апреле, но, казалось, лишь

немногие разделяли эту надежду84. Некоторые даже
советовали мне не заострять внимание на вопросах
международного регулирования ИИ в моем предстоящем



выступлении перед сенатом. В тот момент я бы поставил на то,
что такая система не будет создана вообще.
Вопреки моим ожиданиям, в последующие месяцы идея

международного регулирования ИИ получила широкую
поддержку, причем не только от представителей гражданского
общества.
Альтман стал одним из первых влиятельных лидеров

технологической индустрии, кто публично выступил
в поддержку этой идеи. Он открыто поддержал мою позицию
во время слушаний в сенате, отвечая на вопрос сенатора
Дурбина о международном регулировании ИИ:

Я хочу присоединиться к мнению г-на Маркуса. Я считаю, что США должны

взять на себя лидерство и действовать первыми, но, чтобы достичь

результатов, нам действительно нужен глобальный подход... И для этого

есть прецеденты. Я понимаю, что призыв к чему-то подобному может

звучать наивно и казаться очень сложным. Но у нас есть опыт. Мы уже

делали это раньше с МАГАТЭ [Международным агентством по атомной

энергии]. Мы обсуждали возможность применения такого подхода

и к другим технологиям… Я считаю, что у США есть возможность установить

международные стандарты, которые будут работоспособными и к которым

смогут присоединиться другие страны. Несмотря на кажущуюся

непрактичность этой идеи, она вполне осуществима. И я считаю, что это

принесло бы огромную пользу всему миру. Благодарю вас, господин

председатель.

Я был по-настоящему окрылен. В течение нескольких
последующих недель ряд мировых лидеров также начали
выступать за глобальное регулирование ИИ, в том числе
премьер-министр Великобритании Риши Сунак и Генеральный
секретарь ООН Антонио Гутерриш. К концу 2023 года ООН

представила официальный проект предложения85. Демис
Хассабис из DeepMind (теперь Google DeepMind) и другие
видные деятели отрасли заявили о своей поддержке на встрече

с Риши Сунаком86. К концу 2023 года даже Папа Римский
присоединился к дискуссии, призвав к юридически
обязывающему договору по ИИ и настаивая на том, чтобы
«мировое сообщество наций объединило усилия для принятия



обязательного международного договора, регулирующего

разработку и использование искусственного интеллекта»87.
Воистину так.

§
Однако, как известно, Рим строился не за один день, и то же
самое можно сказать о любом международном договоре.
Достижение этой цели потребует немалых усилий.
Что особенно важно, как отмечает профессор Стэнфордского

университета и бывший депутат Европейского парламента
Мариетье Схааке, не стоит ожидать, что какая-либо
из существующих моделей управления окажется достаточной.
Например, одно из предложений заключалось в том, чтобы
взять за образец глобального регулирования ИИ
Межправительственную группу экспертов по изменению
климата (МГЭИК), которая регулярно публикует экспертные
доклады о климатических изменениях. Безусловно,
аналогичную структуру можно было бы создать и для ИИ,
однако предложенный вариант не обладал бы реальной
властью. Как отмечает Схааке:

Еще до проведения Великобританией первого саммита по безопасности ИИ

в планах создания нового «МГЭИК для ИИ» подчеркивалось, что этот орган

не будет давать политических рекомендаций. Вместо этого его задачей

станет периодическое обобщение исследований в области ИИ, выявление

общих проблем и описание возможных политических решений

без предоставления прямых советов. Такая ограниченная программа

не предполагает создания обязательного договора, который мог бы

обеспечить реальную защиту и ограничить власть корпораций88.

Этого явно недостаточно. Основная идея Схааке, вероятно,
адресованная в первую очередь Соединенным Штатам,
заключается в том, что нельзя рассчитывать на действенное
международное регулирование ИИ, пока не будет налажено
регулирование на национальном уровне: «Создавать институты,
которые будут „устанавливать нормы и стандарты“ и „следить
за их соблюдением“, не создавая при этом национальные
и международные правила, — в лучшем случае наивность,



а в худшем — сознательное навязывание собственных
интересов».
Или, как метко заметил Нил Туркевиц в X: «Без юридической

ответственности за ущерб, причиненный ИИ, вся эта
архитектура и „саморегулирование“ — не более чем имитация

соблюдения правил»89.
Трудно воспринимать всерьез призывы премьер-министра

Сунака к глобальному управлению ИИ, когда в начале ноября
он выступает за такое управление, а всего две недели спустя его
министр по вопросам ИИ и интеллектуальной собственности
предлагает «в краткосрочной перспективе» полностью

довериться отрасли90.
Нам необходимо и национальное, и глобальное

регулирование ИИ, причем работать они должны
согласованно.





Разработка по-настоящему надежного
искусственного интеллекта

Полицейский замечает пьяного, который что-то ищет под уличным

фонарем. «Что вы потеряли?» — спрашивает полицейский. «Ключи», —

отвечает пьяный. Они вместе начинают искать. Спустя несколько

минут полицейский интересуется: «Вы уверены, что потеряли их

именно здесь?» «Нет, — отвечает пьяный, — я потерял их в парке». «Так

почему же вы ищете здесь?» — удивляется полицейский. «А здесь

светло», — объясняет пьяный.

(Анекдот)

Начиная примерно с 2017 года, когда глубокое обучение стало
вытеснять все остальные подходы в области ИИ, я постоянно
вспоминаю анекдот о потерянных ключах. Этот феномен,
часто называемый «эффектом уличного фонаря», отражает
склонность людей искать там, где это проще всего делать.

В случае с ИИ таким местом стал генеративный ИИ91.
Так было не всегда. Когда-то ИИ был динамичной областью

с множеством конкурирующих подходов, но успех глубокого
обучения в 2010-х годах, на мой взгляд, преждевременно
вытеснил конкурентов. В 2020-х годах ситуация ухудшилась,
став еще более интеллектуально ограниченной: почти все,
кроме генеративного ИИ, отошло на второй план. Вероятно,
около 80–90% интеллектуальных и финансовых ресурсов
в последнее время были направлены на большие языковые
модели. Проблема такой интеллектуальной монокультуры,
как однажды отметила профессор Вашингтонского
университета Эмили Бендер, в том, что она «лишает
кислорода» все остальные направления. Если у кого-то,
например, у молодого исследователя, возникает перспективная
идея, не вписывающаяся в мейнстрим, вероятно, ее никто
не станет слушать и не выделит достаточно средств
для развития до конкурентоспособного уровня. Доминирующая
концепция больших языковых моделей достигла успеха,
который превзошел почти все ожидания, но, как мы видели



на протяжении всей этой книги, она по-прежнему страдает
от множества недостатков.
На мой взгляд, главный недостаток больших языковых

моделей заключается в том, что они не обеспечивают
надежной основы для установления истины; галлюцинации
заложены в самой их архитектуре. Эта проблема существует
уже давно. Я впервые обратил на нее внимание, изучая
предшественники современных моделей (многослойные
перцептроны), о чем написал своей книге «Алгебраический

разум», вышедшей в 2001 году92. Тогда я привел
гипотетический пример с моей тетей Эстер. Я пояснил,
что если бы она выиграла в лотерею, системы того времени
ошибочно приписали бы вероятность такого выигрыша другим
людям, имеющим с ней какое-либо сходство (например,
другим женщинам или другим женщинам, проживающим
в Массачусетсе). Недостаток, как я утверждал, заключался
в том, что нейронные сети того времени не могли адекватно
различать отдельных индивидов (таких как моя тетя)
и категории (например, женщин или жительниц
Массачусетса). Большие языковые модели до сих пор
не справились с этой проблемой.
Однако пока мы имеем дело лишь с обещаниями. Например,

Рид Хоффман в сентябре 2023 года заявил, что проблема будет
решена в самое ближайшее время. В интервью журналу Time
он сказал:

Сейчас ведется множество перспективных исследований и разработок,

направленных на значительное сокращение «галлюцинаций» [неточностей,

генерируемых ИИ] и повышение фактической достоверности. Microso�

интенсивно работает над этим с прошлого лета, как и Google. Эта проблема

решаема. Я готов поспорить на любую сумму, что в течение

нескольких месяцев удастся снизить уровень «галлюцинаций» до уровня,

сопоставимого с экспертами-людьми93.

Обещанные «месяцы» уже прошли, но проблема
«галлюцинаций» явно никуда не делась. Ключевая проблема,
которую я описал во второй главе, — путаница между
статистикой использования языка и реальной детальной



моделью устройства мира, основанной на фактах и логике, —
так и не была решена. «Статистически вероятное»
не равнозначно истинному; ИИ, который мы используем
сейчас, — это неподходящий инструмент для установления
истины.
Невозможно уменьшить количество ложной информации

в системе, которая не опирается на факты, а большие языковые
модели на них не опираются. Нельзя ожидать, что система ИИ
не будет порочить людей, если она не понимает, что такое
истина. Также невозможно предотвратить намеренное
создание дезинформации системой, если она изначально
не основана на фактах. И нельзя по-настоящему избежать
предвзятости в системе, которая использует статистику вместо
реальных моральных суждений. Генеративный ИИ, вероятно,
найдет свое место в более надежном ИИ будущего, но лишь
как один из многих инструментов, а не как единственное
универсальное решение всех проблем ИИ, о котором сейчас
мечтают люди.
Однако главный вывод не в том, что ИИ бесперспективен;

проблема в том, что мы ищем ответы не в том месте.
§

Чтобы создать ИИ, заслуживающий доверия, нам нужно
«осветить» новые области исследований, причем, вероятно,
во многих направлениях. Было бы нечестно утверждать,
что я точно знаю, как мы можем достичь этой цели; на самом
деле, этого не знает никто.
Одной из главных задач моей последней книги

«Искусственный интеллект: перезагрузка», написанной
в соавторстве с Эрнестом Дэвисом, было просто показать,
насколько сложна задача создания ИИ. На множестве примеров
мы продемонстрировали трудности, с которыми сталкиваются
разработчики при обучении ИИ пониманию языка,
и объяснили, почему так сложно создать надежных
человекоподобных роботов для использования в домашних
условиях.



В нашей работе мы сделали упор на необходимость развития
у ИИ навыков рассуждения на основе здравого смысла,
планирования и способности делать обоснованные выводы
при недостатке информации. Более того, мы подчеркнули,
что создание действительно заслуживающего доверия ИИ —
это сложная задача, не имеющая простых решений:

В обобщенном и более кратком виде наш рецепт обучения машин основам

здравого смысла, чтобы в конечном счете привить им универсальный

интеллект, заключается в следующем. Давайте начнем с разработки систем,

разум которых способен воспринимать и использовать основные элементы

человеческого знания: время, пространство, причинность, базовые знания

о физических объектах и их взаимодействиях, базовые знания о людях и их

взаимодействиях. Затем мы включим эти представления в более сложную

архитектуру, которая может свободно оперировать всеми видами

человеческих знаний, в то же время никогда не забывая о трех главных

принципах познания: абстракции, композиционности и проверке теорий

на конкретных объектах и людях. После этого потребуется разработка

действенных методов рассуждения, которые смогут обращаться к знаниям,

являющимся не пошагово изложенными алгоритмами, а сложно

структурированными наборами фактов, часто неопределенными

и неполными; эти рассуждения должны будут в равной мере использовать

и внешние данные, и уже накопленную внутреннюю информацию. Дальше

нам потребуется соединить эти методы с восприятием, манипулированием

и языком, на основе чего можно будет уже формировать насыщенные

когнитивные модели мира. Наконец, останется построить самое главное —

систему обучения, основанную на общечеловеческом подходе к этому

процессу, где используются все знания и когнитивные способности,

которыми к тому времени уже будет обладать искусственный интеллект.

Сюда относится и то, что предстоит изучить, и уже имеющиеся знания,

и задействование всех возможных источников информации, включая

взаимодействие с миром, общение с людьми, чтение, просмотр видео

и обучение с педагогом. Соберите все это вместе — и вы получите глубокое

понимание. Конечно, это очень сложная задача, но ничто другое не приведет

нас к нужной цели94.

Все этапы, о которых мы говорили, — начиная с разработки
более совершенных методов рассуждения и заканчивая
созданием систем ИИ, способных понимать время
и пространство, — являются сложными задачами. Однако
простое накопление все больших объемов данных



для обучения еще более крупных языковых моделей
не приближает нас к решению этих задач.

§
«Мы решили отправиться на Луну», — произнес свою
знаменитую фразу президент Джон Ф. Кеннеди 12 сентября
1962 года. «Мы решили отправиться на Луну в этом
десятилетии и делать другие вещи не потому, что это легко,
но потому, что это трудно; потому, что эта цель послужит
наилучшей организации и проверке нашей энергии и наших
способностей». Создание надежного ИИ, а не тех небрежных
суррогатов, которые у нас есть сейчас, потребовало бы усилий,
сравнимых с лунной программой, и я надеюсь, что мы сможем
принять такой вызов. Разумные правительства будут
регулировать ИИ, чтобы защитить своих граждан от подмены
личности и киберпреступлений, чтобы обеспечить учет
не только выгод, но и рисков. Самые дальновидные
правительства будут финансировать амбициозные проекты
по разработке альтернативных подходов к ИИ.
В своей статье «Следующее десятилетие в ИИ»,

опубликованной в 2020 году, я представил четырехступенчатый
план принципиально нового и, как я надеюсь, более надежного

подхода к ИИ95.
Во-первых, области ИИ необходимо преодолеть свою

собственную противоречивую историю. Практически с самого
начала существовали два основных подхода: нейронные сети,
отдаленно (очень отдаленно!) напоминающие мозг структуры
из квазинейронов, которые обрабатывают большие массивы
данных и делают статистические прогнозы (это подход лежит
в основе современного генеративного ИИ); и символический
ИИ, который больше похож на алгебру, логику и классическое
программирование (на нем до сих пор работает большая часть
мирового программного обеспечения). Эти два направления
конкурируют друг с другом на протяжении десятилетий.
У каждого есть свои преимущества. Современные нейронные
сети лучше справляются с обучением; классический



символический ИИ эффективнее в представлении фактов
и построении надежных логических выводов на их основе.
Наша цель — найти подход, который объединит сильные
стороны обоих направлений.
Во-вторых, никакой искусственный интеллект не может быть

по-настоящему надежным, если он не освоил огромный объем
фактов и теоретических понятий. Может показаться,
что генеративный ИИ уже частично достиг этого — ведь вы
можете задать ему практически любой вопрос о мире и иногда
получить верный ответ. Однако проблема в том, что на такие
ответы нельзя полагаться. Если система способна
с уверенностью заявить, что Илон Маск погиб в автокатастрофе
в 2018 году, это явно свидетельствует о ненадежности ее базы
знаний. И нельзя ожидать, что система будет делать
достоверные выводы о мире, если она не обладает твердым
пониманием фактов.
Особый вид знаний — это знание того, как устроен мир,

включая постоянство объектов: осознание того, что предметы
продолжают существовать, даже когда мы их не видим.
Неспособность системы генерации видео Sora от OpenAI
соблюдать такие базовые принципы (что становится
очевидным при внимательном просмотре ее роликов, где люди
и животные то появляются, то исчезают) показывает,
насколько сложно в рамках существующей парадигмы ИИ
учесть и применить фундаментальные знания о физическом
и биологическом мире. Нам крайне необходим искусственный
интеллект, способный лучше понимать физический,
экономический и социальный аспекты реальности.
В-третьих, заслуживающий доверия ИИ должен уметь

понимать события в их временном развитии. Люди обладают
удивительной способностью к этому. Например, каждый раз,
когда мы смотрим фильм, мы создаем в своем сознании
«модель» или представление о происходящем: кто что сделал,
когда, где и почему, кто что знает и когда это понял, и так
далее.



Подобное происходит, когда мы слушаем песню-историю,
такую как «Escape» Руперта Холмса (более известную как «The
Piña Colada Song»). В начале песни герой чувствует, что утратил
интерес к своей второй половинке, и решает дать объявление
в газете (это было задолго до появления приложений
для знакомств). Он находит человека, разделяющего многие его
увлечения: от любви к пина коладе до прогулок под дождем
и романтических встреч в полночь. Они договариваются
о встрече на следующий день. Затем в песне происходит
неожиданный поворот: когда герой приходит на встречу
и видит человека, с которым договорился встретиться,
он с удивлением узнает в ней свою собственную жену.
В этот момент мы понимаем, что представление рассказчика

о мире внезапно и полностью изменилось. Мы постоянно
моделируем мир (включая убеждения других людей),
непрерывно осмысливая значение этих изменений. На этом же
принципе основано наше восприятие каждого фильма, романа,
сплетни или иронии в реальной жизни. Современный
генеративный ИИ иногда может «объяснить» шутку или песню,
если они похожи на то, с чем он уже сталкивался, но он никогда
не создает истинных моделей мира. Это серьезно ограничивает
его надежность в непредвиденных ситуациях. По-настоящему
надежный ИИ должен основываться на внутренних моделях
мира, а не только на статистике языка.
В-четвертых, надежный ИИ должен уметь логически

рассуждать даже в необычных или незнакомых ситуациях,
а также делать обоснованные предположения при неполной
информации. Классический ИИ часто хорошо справляется
с рассуждениями в четко определенных ситуациях,
но испытывает трудности при неясных или открытых
сценариях. Генеративный же ИИ, как мы уже отмечали,
неплохо справляется с рассуждениями в знакомых ситуациях,
но часто допускает ошибки, особенно сталкиваясь с новизной.
Недавний яркий пример (вероятно, к моменту выхода этой
книги модель исправят) предложил Колин Фрейзер. Этот
пример ввел в заблуждение ChatGPT (возможно, вам



потребуется прочитать его два или три раза, чтобы заметить
ошибку ИИ, так как он очень похож на известную загадку):

В чем ошибка? Классическая версия загадки, которую,
очевидно, использует ChatGPT, звучит так:

Отец с сыном попадают в аварию. Отец погибает на месте, а сына привозят

в ближайшую больницу. Врач, войдя в палату, восклицает: «Я не могу

оперировать этого мальчика!»

«Почему?» — удивляется медсестра.

«Потому что это мой сын», — отвечает врач. Как такое возможно?96

В оригинальной версии загадки ответ заключается в том,
что врач (вопреки распространенным, но сексистским
предположениям) — женщина, мать мальчика, пострадавшего
в аварии. ChatGPT не замечает, что адаптация Фрейзера,
приведенная выше, имеет совершенно иное содержание. Ведь
«второй родитель мужчины — его мать» мертва! Это явный
провал в логике здравого смысла. Мертвые женщины
не оперируют. (Все еще не догадались? Врач — отец этого
мужчины.)
Мы стремимся к тому, чтобы наши машины рассуждали

на основе действительно предоставленной информации,
а не просто компилировали слова, которые ранее встречались
в похожих контекстах. (И да, мы хотим, чтобы ИИ справлялся
с этим лучше, чем средний или невнимательный человек,
подобно тому, как мы хотим, чтобы калькуляторы были лучше
среднего человека в арифметике.) Думаю, можно
с уверенностью сказать, что надежное рассуждение в сложных



реальных ситуациях остается в значительной степени
нерешенной проблемой.
Исследования в области ИИ должны сосредоточиться

на развитии способности к рассуждениям и работе с фактами,
а не на чистом подражании. Победа в сфере ИИ достанется
не тем, кто быстрее всех масштабирует, а тем, кто решит
четыре проблемы, которые я только что описал: интеграция
нейронных сетей с классическим ИИ, надежное представление
знаний, построение моделей мира и способность к надежным
рассуждениям даже при неясной и неполной информации.

§
В настоящее время лишь немногие занимаются подобными
проблемами. Если мы когда-нибудь хотим создать по-
настоящему ответственный ИИ, сообществу разработчиков ИИ
необходимо «осветить» новые области исследований. Однако
мало кто хочет этим заниматься, поскольку существующие
инструменты сулят (возможно, обманчиво) быструю прибыль
в краткосрочной перспективе. Трудно отказаться от курицы,
несущей золотые яйца.
Однако в долгосрочной перспективе область ИИ допускает

серьезную ошибку, жертвуя будущими преимуществами ради
сиюминутной выгоды. Эта ситуация напоминает мне проблему
чрезмерного вылова рыбы: все ловят форель, пока ее много,
и вдруг оказывается, что форели больше нет совсем. То,
что кажется выгодным для каждого в краткосрочной
перспективе, в долгосрочной перспективе не приносит выгоды
никому.
Государство могло бы избежать чрезмерной зависимости

от больших языковых моделей, финансируя исследования
принципиально новых подходов к созданию надежного ИИ.
Передача всех полномочий гигантским корпорациям привела
к появлению ИИ, который обслуживает их интересы,
способствуя развитию надзорного капитализма. Мы и раньше
не отдавали решение столь важных вопросов на откуп
корпорациям; не следует делать этого и сейчас.



Вместо того чтобы продолжать идти по пути наименьшего
сопротивления, дальновидные правительства должны
поддерживать новые подходы, которые отталкиваются
от набора проверенных фактов и развиваются на их основе.
Современные подходы опираются на огромные базы данных
письменных текстов и (нереалистично) надеются извлечь
из неоднозначностей повседневной речи только проверенные
факты. На проверку этой гипотезы были потрачены десятки
миллиардов долларов, но с точки зрения точности
и надежности она не оправдала себя. Специалисты,
работавшие над более ранними подходами, основанными
на фактах и логических рассуждениях, оказались вытеснены
из этой области.
На протяжении истории государство играло ключевую роль

в финансировании и разработке критически важных
технологий, таких как кремниевые чипы, стимулируя
инновации как через регулирование, так и через финансовую
поддержку. Решительная государственная инициатива в этой
области могла бы кардинально изменить ситуацию. Это
могло бы привести к созданию ИИ, который служил бы
общественным интересам, а не был бы исключительной
вотчиной технологических олигархий.

§
В более широком контексте, если мы действительно хотим
достичь прогресса в этой области, нам не обойтись
без международного сотрудничества. В сфере ИИ существует
множество нерешенных проблем, гораздо больше, чем хотят
признавать в Кремниевой долине. И большинство из этих
проблем, вероятно, слишком сложны для решения силами
отдельных академических лабораторий, но при этом они
не находятся в центре внимания крупных корпоративных
исследовательских центров. Поэтому в 2017 году я предложил
в своей статье для New York Times модель для ИИ, аналогичную
Европейской организации ядерных исследований (ЦЕРН).
Я писал: «Международный проект по ИИ [подобный ЦЕРН,
многонациональному сотрудничеству в области физики]



мог бы действительно изменить мир к лучшему — особенно
если бы он сделал ИИ общественным благом,
а не собственностью привилегированного меньшинства».
Что-то поменялось, но многое осталось прежним. В то время

меня интересовал медицинский ИИ; если бы я писал эту
статью сегодня, я бы сосредоточился на создании безопасного
и надежного ИИ (или, возможно, и на том, и на другом).
Но основная мысль остается неизменной. Разработка сильной
политики в области ИИ была бы значительным шагом вперед;
но еще лучше было бы создать более надежный тип ИИ,
способный к самоконтролю. У нас есть все основания сделать
это общемировой задачей.

§
Попробую выразить эту мысль иначе, с позиции родителя:
я надеюсь, что мои дети вырастут достойными гражданами,
людьми с четким пониманием того, что хорошо, а что плохо,
а для тех, кто не вполне усвоил эти принципы, общество
устанавливает законы. Я искренне надеюсь, что мы с женой
сможем воспитать наших детей так, чтобы они поступали
правильно не из-за страха перед законом, а потому что они
сами осознают разницу между добром и злом.
Современный ИИ просто не способен на это; он оперирует

статистическим предсказанием текста, а не ценностями.
Может быть, в будущем нам понадобится своего рода «детский
сад для ИИ», чтобы научить наши системы этичному
поведению? Или мы должны изначально заложить в них
определенные этические принципы? Я не знаю ответов на эти
вопросы. Но я уверен, что исследования в области создания
честных, безопасных, полезных и этичных машин должны
стать главным приоритетом, а не чем-то второстепенным,
как это имеет место в большинстве компаний сегодня.
Создание машин, способных надежно рассуждать на основе

хорошо структурированных знаний, является критически
важным первым шагом. Нельзя ожидать этичных выводов
от системы, неспособной рассуждать надежно.



В долгосрочной перспективе нам нужны исследования новых
форм ИИ, которые изначально обеспечивали бы нашу
безопасность. Для достижения этой цели могут потребоваться
десятилетия. Но это гораздо лучше, чем просто добавлять все
больше и больше ненадежных ограничений к несовершенному
ИИ, который мы имеем сегодня.





Подведение итогов

Нам не следует останавливать развитие ИИ. Однако
мы должны настаивать на том, чтобы он был более
безопасным, совершенным и надежным.
Подводя итоги идеям, изложенным в Части III, мы должны

потребовать от наших правительств следующего
и не соглашаться на меньшее:

Исключение использования материалов, защищенных
авторским правом, для обучения ИИ
без соответствующей компенсации
Обязательное получение согласия на использование
данных для обучения ИИ; принцип добровольного
участия вместо автоматического включения
Отказ от принуждения. Предоставление пользователям
явной возможности использовать автомобиль/телефон/
приложение/другой гаджет без передачи личных данных
для обучения моделей ИИ и таргетированной рекламы
Обязательное предоставление каждым программным
продуктом в сети, автомобиле и т. д. четкой информации
о собираемых данных и способах их распространения
Прозрачность в отношении источников данных,
используемых алгоритмов, корпоративных практик
и потенциального вреда
Прозрачность в вопросах использования ИИ: где, когда
и как он применяется
Прозрачность в вопросах воздействия на окружающую
среду
Установление четкой ответственности за причиненный
ущерб



Независимый надзор со стороны научного сообщества
и гражданского общества
Многоступенчатая система надзора
Предварительная оценка соотношения рисков и выгод
перед масштабным внедрением
Проведение аудита после внедрения
Налоговые льготы для ИИ-проектов, приносящих пользу
обществу
Широкомасштабные программы по повышению
грамотности в области ИИ
Создание гибкого агентства с широкими полномочиями
по регулированию ИИ
Международное регулирование ИИ
Проведение исследований новых методов создания
надежного ИИ

Ни одна из этих мер не направлена на ограничение инноваций.
Все они призваны сделать мир лучше. Мы вправе требовать
выполнения всех этих пунктов и не голосовать за тех
законодателей, которые не спешат обеспечить необходимую
систему сдержек и противовесов в сфере ИИ.
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Эпилог. 
Наши совместные действия — призыв к действию

Когда мы едины, мы непобедимы.

(Традиционный лозунг демонстрантов)

Мы не обязаны жить в мире, который пытаются для нас создать новые
технократы. Мы не обязаны покорно принимать их набирающий
обороты проект по дегуманизации и сбору персональных данных.

Каждый из нас обладает агентностью.

(Эдриен ЛаФранс, редактор The Atlantic)

В распоряжении 1 процента богатейших — обширный арсенал
материальных ресурсов и политического влияния, но у 99 процентов
есть целая армия.

(Джейн Макалеви, профсоюзный организатор и автор)

Если не потребовать революции, ее и не случится.

(Бекки Бонд и Зак Эксли («Правила для революционеров»))

Социальные сети значительно усилили разобщенность
в обществе и негативно повлияли на психологическое
состояние многих детей и подростков. На момент написания
этой книги конгресс США практически ничего не сделал
для защиты нашей конфиденциальности и не принял
ни одного закона для регулирования ИИ. Генеральным
прокурорам штатов приходится восполнять пробелы,
оставленные федеральным законодательством. Многие вещи —
от трудоустройства до информационной среды — ИИ способен
заметно ухудшить, хотя, несомненно, какие-то процессы
станут лучше, быстрее и дешевле. К сожалению, слишком часто
в решающий момент верх одерживают лоббисты.
Тем не менее я все еще верю в лучшее. Я бы не торопился

с выпуском этой книги, если бы думал иначе. Наш главный
шанс на успех — в объединении усилий. И я искренне верю,
что мы способны на это. Бывает, что даже в противостоянии
с крупными технологическими гигантами обычным гражданам
действительно удается добиться того, чтобы их голос был
услышан.



Возьмем, к примеру, случай с провальным проектом «умного
города» Quayside, который компания Sidewalk Labs (дочерняя
структура Alphabet) пыталась реализовать в Торонто и против
которого выступили местные жители. Alphabet рекламировала
проект как «самый инновационный район в мире», но так
и не смогла убедительно объяснить, зачем он нужен
горожанам. Тем не менее проект, работа над которым началась
в 2015 году, изначально казался обреченным на успех. В октябре
2017 года его торжественно представили общественности;
основная идея заключалась в том, что использование больших
данных в городах, напичканных датчиками, каким-то образом
сделает их работу лучше и эффективнее — уменьшит пробки
и количество отходов, ускорит прибытие скорой помощи
и принесет другие преимущества. На мероприятии
присутствовали тогдашний исполнительный председатель
Google Эрик Шмидт и мэр Торонто, а ныне — премьер-министр
Канады, Джастин Трюдо. Трюдо торжественно объявил,
что часть прибрежной зоны в центре города превратится
в «испытательный полигон для новых технологий, которые
помогут нам создать более умные, экологичные и инклюзивные
города», подчеркнув, что «будущее, как и это сообщество, будет

основано на взаимосвязях»1.
Однако оставалось неясным, действительно ли проект

умного города отвечал интересам жителей. Какие конкретные
преимущества они могли бы получить? Как бы им помогли все
те данные, которые намеревался собирать Google? Эти вопросы
так и остались без внятных ответов.
Известный венчурный инвестор Роджер Макнами был

настроен гораздо более пессимистично: «Это была сделка
с недвижимостью, сопровождаемая массовой слежкой,
где данные жителей будут принадлежать Google

и использоваться в ее интересах»2. К концу 2017 года группа
граждан, первоначально организованная активисткой Бьянкой
Уайли, начала кампанию против проекта, выражая



озабоченность вопросами конфиденциальности и демократии.
По словам журналиста Брайана Барта,

Уайли больше всего беспокоило, что Sidewalk Labs в погоне за прибылью
в проекте Quayside может пожертвовать демократическими принципами.

Предложение Sidewalk Labs включало в себя многие функции городского
управления, но не предполагало, что кто-то будет нести такую же
ответственность, которая обычно лежит на избранных представителях
местных властей. Критики опасались, что, подобно тому, как Google

монополизировала сферу поиска, тот же сценарий повторится и на рынке
умных городов. Они утверждали, что сбор данных в общественных местах,

где невозможно отказаться от участия, ознаменует новую эру тотальной
слежки. При этом подготовка соглашения между Торонто и Sidewalk Labs

велась без учета мнения местных жителей3.

В октябре 2018 года к критикам проекта присоединился Джим
Балсилли, сооснователь компании Research in Motion
(известной как Blackberry), некогда одной из крупнейших
в Канаде. В своей статье для национальной газеты он заявил,
что Quayside — «это не „умный город“», а скорее
«псевдотехнологическая антиутопия». Проект продолжал
развиваться, но протесты против него постепенно нарастали.
Все больше общественных лидеров выступало с его критикой;
опросы показывали, что большинство горожан обеспокоены
посягательством на конфиденциальность. Alphabet пыталась
удержать позиции, но к маю 2020 года компания была
вынуждена отступить и выйти из проекта. Граждане одержали
победу. Как метко выразился журналист Брайан Барт: «Alphabet
сделала большую ставку на Торонто. Торонто же отказалось

играть в эту игру»4.
Мы не обязаны соглашаться с тем, что происходит в сфере

технологий и искусственного интеллекта. Мы можем
поступить так же, как жители Торонто: организоваться и дать
отпор. Иногда это может означать блокирование проектов
(как в случае с Торонто); в других случаях это может означать
борьбу с неравенством или настаивание на высоких стандартах
(как стандарты Underwriters Laboratories
для электрооборудования и электрических систем, широко



применяемые в строительных нормах). Главное — объединить
усилия и обеспечить, чтобы ИИ служил нашим интересам,
а не наоборот.

§
И каким бы устрашающим ни казался ИИ, справиться с ним
на самом деле проще, чем со многими другими вызовами,
было бы желание. Профессор компьютерных наук Нью-
Йоркского университета Эрнест Дэвис недавно выразил эту
мысль так:

В отличие от проблем изменения климата или пандемий, общество в целом
имеет полный контроль над компьютерными технологиями. При желании
ничто не помешает нам избавиться от [нежелательных форм ИИ] в нашей
жизни; это даже не потребует больших затрат. Именно мы, а не ИИ, здесь

хозяева положения5.

Вот восемь способов, с помощью которых мы, граждане, можем
повлиять на ситуацию:

1. Пора объединяться и действовать. Буквально
через несколько дней после того, как я начал работу
над этой книгой, в Великобритании состоялся громкий
саммит по ИИ. То, что могло стать переломным
моментом, уже начинало превращаться в фарс. Одной
из главных проблем стал список приглашенных. Среди
тех, кто был справедливо возмущен, оказались группы,
представляющие гражданское общество; почти все
в списке гостей были либо представителями
правительства, либо руководителями крупных
технологических компаний. А кто представлял интересы
простых людей? Три небольшие, но влиятельные
организации — Connected by Data, TUC (британское
объединение профсоюзов, представляющее шесть
миллионов работников) и Open Rights Group (крупнейшая
в Великобритании низовая организация по защите
цифровых прав) — совместно составили письмо
протеста. Более того, они заручились поддержкой таких
организаций, как Amnesty International, Американская



федерация труда — конгресс производственных
профсоюзов (AFL–CIO), Mozilla, Институт Алана
Тьюринга и Европейская конфедерация профсоюзов
(ETUC, представляющая 45 млн членов
из 93 профсоюзных организаций в 41 стране), а также
многих других (включая меня), которые стали

соподписантами6. В результате объединились голоса,
представляющие десятки миллионов граждан. Если
мы сможем мобилизовать такое количество людей,
мы действительно сможем изменить мир.

2. Требуйте участия представителей гражданского общества
в обсуждении всех ключевых вопросов. Какое простое
требование содержалось в упомянутой петиции? Народ
должен иметь право голоса. Нужно прекратить практику
закрытых встреч, где руководители технологических
гигантов общаются с премьер-министрами за закрытыми
дверями, позируя потом для фотографий, в то время
как представители гражданского общества остаются
за бортом. Наша задача — обеспечить, чтобы
политические лидеры, которые заискивают
перед технологическими магнатами, игнорируя
интересы общества, были публично разоблачены,
подвергнуты общественному порицанию и лишены
своих постов.

3. Дела важнее слов. Откажитесь от использования
цифровых инструментов компаний, которые
не соблюдают этические нормы. Нет прозрачности
в использовании данных и справедливой оплаты труда
авторов? Отсутствует реально действующий совет
общественного контроля? Просто скажите «нет».
Работайте только с компаниями, которые ответственно
применяют ИИ. Мы можем организовать всемирное
движение, которое нанесет удар по финансам
крупнейших нарушителей. Это будет непросто, учитывая
нашу почти повсеместную зависимость от цифровых



технологий. Но если мы сможем объединить усилия
в борьбе, это может принести огромную пользу всему
человечеству.

4. Требуйте реального надзора. Хорошо, что правительства
в качестве первого шага договариваются
с технологическими компаниями о «добровольных
принципах», и нет ничего плохого в том, что компании
создают свои внутренние «надзорные» комитеты.
Но независимый надзор — это ключевой элемент,
обеспечивающий безопасность нашего мира. У нас уже
есть Комиссия по ценным бумагам и биржам,
защищающая нас от мошенничества на фондовом рынке,
Управление по надзору за качеством пищевых продуктов
и лекарственных препаратов, следящее за тем, чтобы
фармацевтические компании не отравили нас,
и Федеральное управление гражданской авиации
и другие органы, обеспечивающие безопасность полетов.
Технологические компании не должны быть
исключением; необходимо создать экспертный орган,
который будет регулярно анализировать их деятельность
и иметь полномочия вмешиваться, когда это
необходимо.

5. Инициируйте референдумы, если штат (провинция
или страна), где вы живете, это позволяет. В США
примерно половина штатов допускает некоторую форму
гражданской законодательной инициативы, а во многих
других штатах граждане могут разрабатывать
законопроекты для рассмотрения местными
законодателями. Активные и целеустремленные
граждане в таких штатах, как Калифорния, Орегон
и Техас, могли бы способствовать принятию законов
о защите частной жизни, правах на данные и других
важных вопросах, не дожидаясь действий местных
законодателей или федерального правительства.
Для этого достаточно собрать необходимое количество
подписей и получить поддержку двух третей



голосующих. (На веб-сайте этой книги, ссылка
на который будет дана ниже, вы найдете некоторые
предложения, с чего можно начать.)

6. Добивайтесь от властей таких законодательных
изменений, которые позволят обычным гражданам,
а не только могущественным политическим партиям,
влиять на политику. Например, для США это означает
поддержку инициатив по внедрению новых методов
голосования, например, рейтингового голосования
(когда избиратели ранжируют нескольких кандидатов,
а не выбирают только одного), что дает независимым

кандидатам более справедливые шансы7. Кроме того,
стоит возродить идею древних греков: собрания
случайно выбранных граждан, которые обсуждают,
то есть совместно предлагают, обмениваются мнениями,
оценивают и оттачивают аргументы по ключевым
вопросам, определяющим будущее человечества.
Естественно, в современном мире такие собрания
должны быть глобальными, а не локальными,
и участвовать в них должны иметь право все граждане,
вне зависимости от пола, в отличие от того, как это было
принято в Древних Афинах. Обсуждение вопросов
небольшой группой людей (в 20–30 человек),
как в Древних Афинах, кардинально отличается
от вовлечения 300 млн граждан. Тем не менее есть
некоторые основания для оптимизма. Французское
правительство предприняло довольно успешную
попытку организовать масштабное общественное
обсуждение в рамках «Больших национальных дебатов»
в 2019 году. Это двухмесячное мероприятие,
направленное на вовлечение всего населения, было
ответом на массовые протесты движения «Желтых

жилетов», недовольных условиями жизни8. Дебаты
охватывали такие темы, как налогообложение, экология
и государственное устройство. В ходе них было



проведено более 10 000 городских собраний, получено
множество обращений граждан, и около миллиона
человек приняли непосредственное участие
в обсуждениях. Это привело, в частности, к созыву
первой в истории Франции национальной гражданской
ассамблеи — Гражданской конвенции по климату,
которая в итоге повлияла на формирование «Закона
о климате и устойчивом развитии» 2021 года.
Как утверждает профессор Йельского университета Элен
Ландемор, ИИ (когда станет более надежным) сможет
в будущем облегчить проведение масштабных групповых

дискуссий, обобщая и сопоставляя мнения людей9.
Эндрю Коня и другие исследователи выступают
со схожей идеей — своего рода регулярного всемирного
опроса для выявления воли народа. Мы должны
призывать наши правительства поддерживать такие
инициативы и со временем внедрять их, предоставляя
реальный голос обществу, которое слишком часто
не имеет возможности участвовать в принятии решений.

7. Не молчите: высказывайтесь вслух, пишите и, если есть
возможность, поддерживайте важные инициативы
финансово. Обращайтесь к своим представителям
во власти не только в период выборов, чтобы донести
до них свою позицию. Подумайте о поддержке
достойных кандидатов или некоммерческих
организаций, выступающих за ответственную политику
в сфере ИИ и технологий. Публикуйте
аргументированные мнения в социальных сетях
и на других площадках. Добивайтесь, чтобы ваш голос
был услышан. Участвуйте в конструктивных дискуссиях
с другими. (Рекомендации о том, как связаться
с представителями власти, вести конструктивный
диалог и повысить уровень обсуждения, можно найти
на сайте, указанном ниже.) Пятнадцатилетняя Франческа
Мани, одна из тридцати девушек, пострадавших



от инцидента с порнографическими дипфейками в Нью-
Джерси, о котором я упоминал ранее, обратилась
к сенаторам своего штата, а затем и к членам конгресса
США, и уже смогла привлечь внимание многих
политиков к этой проблеме. Ее гражданская активность
должна стать примером для всех нас.

8. Голосуйте осознанно. Поддерживайте кандидатов,
которые не пойдут на поводу у технологических
гигантов. Настаивайте на раскрытии информации
о конфликтах интересов, требуйте данные о том, сколько
лоббистских средств ваши представители получили
от технологических компаний и сколько их
родственников работает в этих компаниях. Если они
отказываются играть честно, не отдавайте им свой голос.
Безусловно, проблем, заслуживающих внимания, немало,
но в ближайшие годы едва ли что-то будет иметь большее
значение, чем подход ваших избранных лидеров
к регулированию ИИ; от этого будет зависеть ваша
конфиденциальность, безо пасность и состояние
демократии.

Если вы хотите ограничить влияние технологических гигантов
и создать мир, в котором искусственный интеллект приносит
пользу всем, а не только прибыль избранным, присоединяйтесь
к нам. Зарегистрируйтесь на сайте tamingsiliconvalley.org,
используйте предоставленные там ресурсы и пригласите своих
друзей последовать вашему примеру.
Предлагаю начать с одного простого шага: давайте выступим

в защиту всех любимых нами художников, музыкантов
и писателей и объявим бойкот компаниям, разрабатывающим
генеративный ИИ, которые используют их работы без оплаты
или разрешения. Возьмем, к примеру, генеративное искусство,
где по текстовому запросу создается изображение. Раньше
Adobe приобретала лицензии на большинство работ
для обучения своих систем, но сейчас OpenAI, Microso�, Google,
Meta, Midjourney и Stable Diffusion этого не делают. (Говорят,



Google тоже перестала это делать вслед за другими, снизив
этическую планку.) Если вы хотите использовать генеративный
ИИ для создания изображений — пожалуйста. Эд Ньютон-Рекс
и его коллеги создали организацию Fairly Trained, которая
сертифицирует компании, честно использующие
произведения искусства. Давайте поддержим их инициативу,
тем самым помогая художникам и давая понять компаниям,
считающим себя вправе воровать: руки прочь от художников,
их работы — не ваша собственность для кражи. То же касается
и авторов: OpenAI приобретает лицензии на некоторые свои
источники, но не раскрывает, какие именно, и многие
остаются нелицензированными. (Именно поэтому против них
так часто подают иски.) Практически все остальные
разработчики ИИ также обучают свои системы на защищенных
авторским правом текстах без компенсации или согласия
авторов. Почему мы должны это терпеть? Если ты
не в состоянии честно получить источники для своих моделей,
не стоит их использовать. И это касается не только художников
и писателей; музыканты будут следующими. А после них — кто
знает? Если мы установим моральную норму, что любой
работой можно свободно пользоваться в любое время, ваша
может оказаться следующей. Отсутствие компенсации
творческим людям — это первый шаг к мрачному миру,
где несколько гигантских корпораций владеют почти всем,
а остальные довольствуются теми крохами, которые им
подкидывают. Если мы вместе сумеем донести
до технологических гигантов мысль о том,
что интеллектуальной собственностью нельзя пользоваться
так, как им заблагорассудится, и заставим наших
законодателей поддержать нас, мы сможем изменить баланс
сил. В дальнейшем мы сможем предпринять и другие шаги,
поддерживая компании, способные создавать надежные
и безопасные технологии, и избегая тех, кто жертвует
качеством ради выгоды. Мы делаем это в авиации; пора
требовать того же от ИИ.



Мы также можем отстаивать право на неприкосновенность
частной жизни и конфиденциальность. Если OpenAI
настаивает на использовании всех наших личных данных
для обучения своих моделей, вероятно, с намерением
в будущем продавать эту информацию рекламодателям,
мошенникам и политтехнологам, мы можем обратиться
к другим поставщикам услуг.
Компании, пренебрегающие вашим правом на защиту

персональных данных, не заслуживают вашего доверия
и сотрудничества.
Итог таков: если мы сумеем заставить технологических

гигантов разрабатывать безопасный и ответственный ИИ,
уважающий нашу конфиденциальность и действующий
прозрачно, мы сможем избежать ошибок, допущенных
с социальными сетями. Тогда ИИ станет реальным благом
для общества, а не паразитом, постепенно лишающим нас
человечности. Если же технологические гиганты пока
не способны создать безопасный и ответственный ИИ, потому
что еще не нашли способ это сделать, потребуем от них
вернуть свои недоработанные технологии в лаборатории.
Пусть возвращаются, когда смогут создать ИИ, действительно
служащий интересам человечества.
Обнадеживает, что у всех нас вместе еще есть реальная

возможность повлиять на некоторые из важнейших решений
нашей эпохи. Без преувеличения можно сказать, что выбор,
сделанный в ближайшие несколько лет, определит ход
следующего столетия.
Объединим же усилия, чтобы обуздать безответственные

практики и необдуманные действия технологических гигантов
Кремниевой долины и обеспечить позитивное развитие ИИ
на благо всего общества.
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